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東京都立大学都市研究所 第16回公開講演会
地図で見る東京の社会構造
日時平成15年11月4日(火 13:28-16 : 42 
場所都庁都民ホール(都議会議事棟1階)
1.開会あいさつ
2.郊外化から都心回帰へ一定住都市・東京の人口学的課題
3.転換期における東京圏の階層分化と居住分化
4.東京・都心の空間変容ーその社会的意味
5.質疑応答
6. 閉会あいさつ
1.開会あいさつ
茂木俊彦
本日は、東京都立大学都市研究所、第16回公開
講演会にお越しいただき、まことにありがとうご
ざいます。
本学は1949年に関学をいたしましたが、その後
学部の新設、再編、大学院の設置、それからキャ
ンパスの八王子への移転などの改革を経まして、
現在都内でも有数の総合大学として発展してまい
りました。こういう変還の中で、当研究所は、 77
年に東京都立大学の都市研究センターとして設置
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されました。例年に現在の都市研究所というふう
に組織の改編を行いまして、今年で26年目になり
ます。全国でも数少ない都市、あるいは都市問題
に関する研究をテーマとする研究機関でありまし
て、 8人の専任研究員を中心に構成する 7つの研
究部門によって、都市にかかわる学際的な研究に
取り組んでおります。
また、大都市に関する重要問題や政策課題を研
究テーマとする 3つのプロジェクトを立ち上げま
して、学内外の研究者、特に学外の方にも大変ご
協力をいただき、海外の方にも協力をいただいて
おりますが、共同して研究を進めております。こ
82 総合都市研究第 83号 2004
うした研究成果は研究者向けの論文集で、総合都
市研究というものとしてまとめております。また、
一般の方々にご理解いただくために都市研究叢書
という、これは単行本を何冊も出しております。
よろしければぜひご参照いただきたいと思います。
都市研究叢書の方は無料ではありませんが、参照
いただければありがたいと思います。
当研究所は、大都市東京都が直面する課題解決
にも研究機関としてお手伝いをしていくという役
割も持っており、また研究成果を都民の皆様に直
接お返しするという任務も負っておりまして、毎
年1回、このような公開講演会を開催しておりま
す。
本日は、ご案内のとおり、地図で見る東京の社
会構造というテーマを設定しまして、 3人の講師
の方々に講演を依頼しております。大都市東京に
おける都市化、郊外化、そしてまた最近言われま
す都心回帰というような状況の中で、社会構造の
長期的な変化を考えていくというようなことで、
今日の講演会を開催しているわけであります。ど
うぞ最後までご聴講いただきまして、皆様の毎日
の生活、あるいはお仕事にお役に立てていただけ
れば、幸いであります。
簡単でありますが、以上をもちまして、開会の
挨拶にかえさせていただきます。
2.郊外化から都心回帰へ一定住都市・東
京の人口学的課題
松本 康
ただいまご紹介いただきました都立大学都市研
究所の松本と申します。
『地図で見る東京の社会構造』という全体のテ
ーマで、私は前座を務めさせていただきますが
「郊外化から都心回帰へ」というテーマでお話をさ
せていただきます。
まず、最初に全体のテーマである『地図で見る
東京の社会構造J。社会構造って、何だというご質
問があるかと思います。実は、社会学ではいろん
な意味で社会構造という言葉を使っておりまして、
具体的に決まった定義がありません。非常に多義
的です。強いて、共通項をまとめますと、大変抽
象的になってしまいますけれども、「日々変化する
社会のなかで、比較的変わらない部分」という定
義になろうかと思います。しかし「比較的変わら
ない部分」の、どの「部分」が比較的変わらない
のかという疑問が当然あるわけで、いろんな部分
を切り取ることができるわけです。そのなかで、
今日の私の話で、このあと、お二人の先生の話も
ほぼ同じですけれども、大ざっぱに申し上げまし
て、 2つの構造に注目をしたい。
1つは、人口学的な構造ととりあえず呼んでお
きますが、人口動態ですとか、年齢構成といった
ようなものです。
それから、 2つ目は、社会経済的構造というふ
うに大ざっぱにくくっておりますけれども、産業
構造ですとか、職業構造。具体的には、産業別、
職業別の人口構成など、そうした構造に注目をす
る。これらは毎日、がらがらと変わるものではあ
りませんが、しかしながら、長期的に見ますと少
しずつ変化をしていくものです。そこで、私の今
日の話はこの長期的な変化、 トレンドに注目をし
ていきたいというふうに思っています。
具体的には、高度経済成長期以降、厳密に申し
ますと、 65年以降がひとつの画期かと思いますが、
1965年以降の動きを焦点に見据えながら、とりわ
け、人口学的な構造の変化、人口の増減や、年齢
構成を中心に見据えまして、しかし、それだけで
すと、ちょっと物足りないので、やや欲張りまし
て、社会経済的構造と関連づけながら、しかも地
図で見るということですので、これを空間的なパ
ターンでとらえるという、やや欲張った試みをし
てみたいと思います。
ちょっと複雑なので、こういう感じで進めるこ
とになりますが(図2-1)、縦軸に構造をとりま
す。ここはさまざまなタイプの人口構成というこ
とになります。で、これが長期的には変化をして
まいりますので、横軸に時間、時代をとりまして、
この構造の時代的な変化というのを見ていきたい。
それをグラフで見ていただこうと思っています。
同時に、時折ですね、空間にばたつと寝かせま
して、空間的な配置というのを確認していく。そ
して、その地図がどう変化していくかということ
もごらんいただきたいというふうに思います。同
時にこの 3次元を示すことはできませんので、い
ろんな角度から切り口を変えてごらんいただきま
すので、やや混乱するかもしれませんが、話その
ものは、大変単純な話ですので、お配りしてある
概要をご参照いただきながら、筋を追っていただ
きたいというふうに思っております。
さて、これからお話しする順番ですが、まず、
人口の推移と人口動態を見ていただきます。それ
と密接に関連のある年齢構成の変化、高齢化とか
少子化といったような問題にかかわってまいりま
すが、これを 2番目に見ていただきます。そして、
3番目にやや欲張りまして、この背景にある産業
構造の変化、あるいは職業構造の変化というのも
ごらんいただいた上で、今日東京が抱えている課
題を人口学的な側面、年齢構成ですとか、そう
いった側面から、私の考えを述べたいというふう
に思っております。
さて、早速、人口の推移の話に移っていきます。
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ちょっとそのポイントをデータで確認していき
ます。このグラフは、 1955年から2000年までの 5
年ごとの国勢調査データをグラフにしたものです
(図 2-2 ) 0 1965年まで、 3つ目のポチですが、
1965年まで人口は急増しております。その後、人
口の伸び方が弱くなりまして、ときには減少を示
しています。 75年から80年ですとか、 90年から95
年といった時期は、人口が減少しています。そし
て、 1，200万人の人口を超えるのは2000年になって
からというような状況です。
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これは、東京都23区の人口の変化です(図 2-3)。
23区はもっと極端でして、 1965年が実は人口のピ
ークでありました。そして、その後、基本的には
減少の傾向を示していて、 1995年には800万人台に
まで落ちているわけです。これはもう明らかにド
ーナツ化現象のあらわれでして、東京一極集中と
言われて、東京圏には人口が増えているけれども、
実は東京23区はドーナツの穴に入っているという
ことなんです。それが95年以降、 2000年まで、国
勢調査ですから2000年が最新のデータなんですが、
住民登録人口などを見てみますと今日まで、 2003
年まで人口が増加傾向にあります。このように何
かがどうも変わったのではないかというふうに思
図2・2
人口の推移
簡単に申し上げますと、要点は 3つでして、
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図2・3 東京都区部の人口推移
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1965年まで、東京の人口は急増しております。し
かし、 1965年からつい最近まで、 95年まで、微増
ないし停滞の状況でした。とりわけ23区は、実は
65年以降、人口は減少傾向にあったわけです。そ
の背景には郊外化、人口のドーナツ化現象と言わ
れるものがあったのですが、この流れがどうも95
年以降逆転したといいますか、ちょっと変わった
のではないかと思われるわけです。この問題を最
終的に詰めていきたいというふうに思っておりま
す。
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われるわけです。
そこで、その人口の変化を人口動態という角度
からごらんいただきたいと思います。
この人口動態というのは、人口の変化を 2つの
要因に分けて検討するんです。ある地域社会の人
口が増えたり減ったりするという場合に、その要
因は大きく分けて 2つあります。 lつは人の移動
によるもの、転入者と転出者の差し引きがプラス
になれば人口が増えます。マイナスになれば人口
が減ります。これが1つの大きな要因です。いま
1つは、自然動態。その地域社会のなかで、毎年
毎年、お子さんが生まれるんです。それから亡く
なる人もいます。この出生数と死亡数の差し引き、
これは通常プラスになりますけれども、差し引き
がどのくらいプラスになるかということによって
も、人口は変化し、たします。したがって、流出入
が全くなくても、子どもがたくさん生まれれば人
口は増えていくということになるわけです。この
観点からちょっと見ていきたいと思います。
この観点から先ほどの人口変化を見てまいりま
すと、あとでデータを確認いただきますけれども、
65年までの人口急増時期、どなたも想像されたよ
うに社会増、流入といいますか、転入人口がすご
く多かった。ところが、 1965年から85年まで、そ
れから85年から95年まで2つの大きな波がありま
すけれども、どちらも社会減、つまり転入する人
口よりも転出する人口のほうが多い。つまり東京
都全体として見ても、 23区だけ見ても、出ていく
人のほうが差し引き多かったということなんです。
これがそのドーナツ化現象、郊外化現象のあらわ
れということになります。それが95年から再び社
会増に移る。
それから、自然動態のほうですが、出生数は65
年から75年にかけて増加しております。 1970年代
の前半が一番東京で子どもが生まれた時代なんで
す。それ以後、ご存じのように少子化傾向が急速
にあらわれてきて、新たに東京都民として、生ま
れてくるお子さんの数は毎年減る傾向にあります。
一方、死亡数は増大の一途をたどっています。
これは人口構成が高齢化していくことによって、
毎年のお葬式の数がだんだん増えているというこ
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とを意味しているわけです。結局、合わせますと、
当初65年までは社会増依存型の人口増加を示した
東京が、 65年以降70年代を通じまして、東京都全
体で見ますと微増していたのですが、その微増の
理由は郊外化によって人口が流出しているにもか
かわらず、都内でも結構子どもが生まれていた、
そのことによるものです。それが近年、都心回帰
とか再都市化といわれるような傾向に変わってき
たということになるわけです。
ちょっとデータで今のお話をご確認いただきた
いと思います。これは、東京都の社会動態を示し
たものです(図2・4)。ちょっと見にくいかもし
れませんが、赤い線が転出数、青い線が転入数、
差し引きが太い線で示してあります。そうします
と、この交差点が1966年なんですが、 1966年まで
は、転入者の方が多かった。したがって、差し引
きプラスであったわけです。 20万人ぐらい年問、
人口が差し引きで増えていた時代もあります。
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図2・4 東京都の社会動態(東京都統計部)
それが66年を境にしまして……、郊外化のピー
クが70年代前半にあります。それからもう 1回、
郊外化の時期が来ます。それはちょうどバブル経
済の時期に当たります。地価が高騰して、都内に
住みたくても住めない子育て期を迎えた層がもう
1回流出している。 97年を境にして、増加傾向と
いうような形になっています。同じことは東京特
別区23区を見ていただいても同じです(図 2-5 )。
やや前倒しになりまして、この交差点の部分が
1964年になります。 1964年までは、転入での増加。
しかし、それ以降郊外化の時期で、 ドーナツの穴
がた‘んだん広がっていく。ピークが、この70年代
です。それから、次がもう 1回ピークがあります
けれども、バブル経済のときにやはり人口が流出
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数と出生数がイコールに近くなっています。自然
増がプラス・マイナス・ゼロに近づいているとい
うようなことです。 2003年は若干出生が増えたと
いうふうな話がありますけれども、大きなトレン
ドから申しますと、毎年ときどき増えたり減った
りしている部分がありますので、大きなパターン
には変化がないのではないかというふうに考えま
す。
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した。それがここへ来てやや増加に転じていると
いうことなんです。
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図2・7 東京都区部の自然動態(東京都統計部)
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ちなみにですね、近年話題になっています合計
特殊出生率(図 2-8)の図です。 15歳から49歳ま
での女性の 1年間の出生率、各年齢ごとの出生率
を全部足し上げたもので、理論的には 1人の女性
が一生の間に産む数を推定するものです。丙午の
年がありますので、ここでちょっと減っています
けれども、 60年代後半、東京都全体ですが、東京
都でも2.0、ちょうど再生産水準ですね。 2.0の出生
率を示しています。それが75年にかけて、すとん
といったん落ちまして、1.50のレベルに落ちます。
それからまたじわじわっと来まして、今日1.0を
ちょっと超える程度ということになります。東京
都の衛生年報からいただいたデータなんですけれ
ども、区部のほうは最近のものしか取れませんで
では、自然動態はどうなっているかと申します
と(図 2-6)、この一番上の青が出生数。それか
ら、下、だんだんと上がってきているのが死亡数。
差し引きが、この真ん中のグラフということにな
ります。くびれているところがございますが、こ
こは1966年、丙午生まれのときでして、丙午の年
に生まれた女の子は男を食うという迷信のために、
やや出生数が減っております。 70年代を通じまし
て、かなり子どもが生まれていた、 20万人以上年
間生まれていたということが分かります。それが
ずっと減ってきまして、かつての半分以下になっ
ているんです。一方、死亡数はと申しますと、じ
わじわ高齢化してきていまして、毎年の死亡数が
増えているということになります。したがって、
差し引き自然増で人口を稼いでいたのは60年代後
半から70年代前半にかけてであって、近年になり
ますと、その自然増による人口増加はほとんど見
込めないという状況になっているわけです。都区
部はドーナツの穴ですので、もっと極端に出てお
ります(図 2嗣7)。パターンは同じなんですが、
近年のところごらんください。もうほとんど死亡
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申しわけないんですけれども、大体同じようなパ
ターンで来ているのではないかということが推測
されます。
このように、 ドーナツの穴が広がっていくなか
で、今のお話をちょっとまとめますと、こういう
ふうに人口が変化してきたのではないかと考えら
れるわけです。お配りしておりますレジュメの 2
枚目の下半分の上の段にこれと似たような図をま
とめてみたものですけれども(図 2-9 )、要は、
同じ話を繰り返しているだけですが、 1965年まで
の都市化の時期、人口が急増しておりました。そ
の大きな要因は、社会動態がプラスであったわけ
です。はっきり申し上げますと、若年労働力が工
業化に伴って都市に集中した、このことによりま
す。ところが、 65年以降郊外化の時期を迎えまし
て、社会動態は大いにマイナスた、ったんです。と
ころが、都内でも子育て期の家族がかなり郊外に
出ていっているんですけれども、郊外でもやはり
出生率がかなり増えているO その結果、東京都全
体として見ますと、それほど人口が減らない。し
かし、 23区はドーナツの穴になっていきますので、
人口が減少しているO 同じことがもう 1回起こる。
バブル経済の時期であります。それが、この間変
わってきたということになるわけです。
人口推移 社会動態 自然動態
55・60 ++C++) ++C++) + C+) 
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図2-9 人口推移と人口動態(東京都と区部)
ドーナツ化現象と都心回帰
そこで、今のドーナツ化という話をいよいよ地
図で見てみたいと思います。ご確認いただきたい
のは、 ドーナツ化現象でドーナツの穴がどんどん
広がっていっているということと、それから、最
後の局面で、都心回帰現象がなるほど起こってい
るんだという 2点です。指標といたしましては、
国勢調査10年ごとの過去5年間の人口増加率を地
図にプロットするということになります。これは、
1970年(図 2-10)、つまり、 65年から70年にかけ
ての変化でして、黒い部分が人口10%以上増加し
た市区町村になります。白抜きの部分が、人口が
減少している地帯です。これをごらんいただきま
すと、多摩地区がほとんど人口急増状態であるの
に対して、 23区内の区域は人口が減少している地
域が多いということがわかります。 23区内で人口
が急増しているのは、練馬区、それから足立区、
そして江戸川区です。 23区の中心部はほとんどが
白抜き、つまり人口の減少地帯ということになり
ます。一方、多摩の山間部になりますと、農山村
型になりますので、 65年から70年、高度経済成長
の後半時期ですけれども、人口が減少していると
いうことになります。
これが80年になります(図 2-100 1975年から
80年にかけての人口増加率を同じようにパターン
化して見たものです。人口増加率10%の黒塗り地
帯が先ほど見たのと比べるとずいぶん減ってきて
いることがおわかりいただけるかと思います。青
梅市から八王子、町田にかけてのエリアに限られ
てきております。あとここは武蔵村山市局辺です。
そして、東京23区をごらんいただきますと、やや、
点線が入っているところがあります。人口が微増
しているエリア、 5%未満ですが人口が増加して
いるところがあります。江戸川、江東、足立、板
橋、練馬といったところです。あとは、人口が減
少しておりますね。人口減少地域は中央線沿線に
沿ってかなり多摩地区のほうまで広がっています。
ドーナツの穴が多分拡大をしているということを
ご確認いただければと思います。 85年から90年、
パフ守ル経済です(図 2-12) 0 ドーナツの身の部分
はさらに細ってきまして、青梅市の周辺と、それ
からここは多摩市、稲城市などですけれども、こ
ういった辺りに限られてきています。ただ、この
時期はかなり土地も流動化していたようで、都内
でも部分的に人口が増加しているところがありま
す。 5%以上の人口増加しているのは、江戸川区
と、それから練馬区です。練馬区は、光ヶE団地
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65-70年人口増加率
圃10目ー (30) 
巴 5 -10首 (3)
白 o-5% (4) 
口『叫 (18)
図2・10 65-70年人口増加率
75-80年人口増加率
.10首 (10)
臼 5 -10唱(7)
口o-5日 (11)ロー 0目 (27) 
図2・1 75-80年人口増加率
が立ち上がっている時期であると思います。その
ほか多摩地区でも、人口がやや増えているという
ことで、この時期かなり土地が動いていたという
ことが、何となく分かるところです。
さて、こうして、大きく見るとドーナツの穴が
広がっているわけですが、これが大逆転するのが
2000年、 1995年から2000年にかけての人口です
(図 2-13)010%以上の人口増加を示しているのは
何と都心でありまして、港区と、それから、中央
区です。もう 1カ所、多摩地区は稲城市です。多
摩ニュータウンのさらにフロンテイアで、一番新
宿寄りなんですけれども、稲城市が人口10%の増
加ということで、 ドーナツの穴が埋まりつつあり
ます。
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それから、もうひとつご注目いただきたいのは、
東京都23区のかなりの部分が人口増加に転じてい
ることです。かつて人口急増地帯だった足立区な
んかはむしろ減少しておりまして、 23区のかなり
のエリアから多摩地区にかけて、かつてドーナツ
の穴になった部分に人口がやや増加しているとい
うことがおわかりいただけるかと思います。一般
には、都心回帰、都心回帰というふうに言われま
すが、私は再都市化という言葉を使いたい。とい
うのは、何も都心にこだわっているわけではなく
て、 23区も含めて、既成市街地に人口がかなり貼
りついてきているというか、増えてきているとい
うことに注目をしたいのです。これが、従来の郊
外化パターンと近年変わってきたところなのでは
85-90年人口増加率・10%- (7) 
囚 5 -10唱 (1) 
臼 o-日 (16)
口-0% (21) 
図2・12 85-90年人口増加率
図2・13 95-00年人口増加率
95-00年人口増加率
圃10首ー (3) 
回 5-10略 (5)
臼 O 一日 (35)ロー O唱 (11) 
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ないかと思われるのです。
年齢構成の変化
これを年齢という切り口で今度は見ていきたい
と思います。
レジュメですと、 3番目のところに入るかと思
います。年齢はややこしいのですが、ここでは、
思いつきり単純化しまして、年少人口(15歳未満
人口)、生産年齢人口(15歳から65歳未満人口)、
老年人口 (65議以上人口)という単純な伝統的な
年齢3区分で見ていきます。実際には、 15歳で働
いている方は少ないですので、この分類はやや形
式的な分類になってしまっていると思われますが、
ともかくデータで見ていこうと思います。
ごらんいただきたいのは、先ほどのドーナツ化
現象に伴って、年齢構成がどう変化していくかと
いうことです。まず東京都全体で見た場合ですが、
65年までは、若年労働力が流入しているはずなの
で、生産年齢人口が急増するはずです。実際そう
なっております。あとでデータでごらんいただき
ますが……。それから、 65年から75年まで、郊外
化の前期でありますが、この時期は子育て期の家
族が郊外へ移住していますけれども、しかじ、都
内でもかなり子育て期家族がいて、実際に子ども
をたくさん産んでいたということが先ほどわかっ
たんです。したがって、年齢構成という点から見
ると、年少人口が増加していくはずで、実際に増
加していきます。しかし、 75年以降は先ほどごら
んいただいたように出生数がどんどん減っていま
す。出生率も減っています。少子化現象がはっき
りと出てきています。そして、その聞にも郊外へ
子育て期の家族が移住する。都心部にも、多少子
育て期家族が残りますが、しかしそれよりも前に
都心に住まわれている方が、基本的には都心部に
住んでいます。郊外もだんだん外側へ外側へと郊
外化しています。初期の郊外地域は、そこに定住
して住み続けますと、後は、人間だれしも、 1年
間に 1歳年をとっていきますので、 10年たてば、
10歳年とります。 30年たつと30歳年をとるんです。
日本では、いったん持ち家 I戸建てで住宅を取得
しますと、めったなことでは手放さない、あるい
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は移住しない、単身赴任してでも動かないという
ことが非常によく見られます。そうしますと、郊
外住宅地に子育て期の家族が入ってきて、 30年た
ちますと、お子さんは成人して巣立つていきまし
て、世帯分離してその地域からいなくなります。
そして、親は65歳を超えて、一気に高齢期に入っ
てくる。そうすると、ある住宅地が同じ世代で埋
められておりますと、ある段階で急速に高齢化し
ていくということが起こるわけです。それが順番
に内側から外側に起こっていきますと、全体とし
て老年人口が増える一方ということになるわけで
す。この点をまずグラフでご確認ください(図2-
14)。
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図2・14 東京都の年齢構成の変化(国勢調査各年)
一番上の帯が老年人口、真ん中の帯が生産年齢
人口、下の帯が年少人口、積み上げグラフになっ
ています。 65年まで、真ん中の帯が太くなってい
ることが一目瞭然です。それから年少人口、ちょっ
と見にくいですが、実はここが盛り上がっており
まして、 75年がピークなんです。東京都全体で見
ますと、実は年少人口が一番多かったのは1975年
なんです。意外です。そして気がついてみると、
老年人口がどんどん増えている。別に高齢者が東
京にいっぱい移住してきているというのではなく
て、 65歳以上になる高齢者がどんどん増えていく
ということです。ずっと住み続けていくことで、
皆さんどんどんお年を召していくわけですから、
いつかは65歳以上にたどり着くということになる
わけです。長寿化によって新たに65歳の仲間入り
をする高齢者数に比べて、その 1年間に亡くなら
れる高齢者数が少ないので、増える一方というこ
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とになるわけです。
同じことを都区部で見ていきます(図 2-15)。
都区部では、 23区の65年が人口のピークでそこか
ら減る一方です。 65年まで、生産年齢人口は増加
していきます。それ以後はいろいろちょっと増え
たり減ったりしているんです。年少人口は、実は
55年、このデータの限りでは55年が一番多くて、
ちょっと減るんですが、 70年代にややまた増えま
して、その後少子化傾向になります。ここ [55年
以降〕なぜ減るかというのが、ちょっと私、疑問
だったんですけれども、多分こういうことだと思
うんです。ベビーブーム世代でですね、 15歳未満
から15歳以上に転換してるんです。ですから、新
たに生まれてくる子どもの数よりも、 14歳から15
歳に上がiる年齢層の数が多いんです。その結果、
差し引きちょっと減るんです。で、老年人口はとい
うと、増加の一方というパターンがあるわけです。
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2.000，000 
1，000，000 
ロ老年人口
・生産年齢人ロ
閏年生人口
? 。 。 ??? ?
???
? ? 。????????? ? ?? ?
??
??????
? ? ?
図2・15 東京都区部の年齢構成の変化
さて、それでちょっとここでまとめてみます。
人口増加との関係で、その図をあらかじめ渡して
おります(図2-16)。
都市化の時期、生産年齢人口が増えております。
若年労働力の人口も増えています。それから、 65
人口推移
55-60 ++(++) 
60・65++ (+) 
65-~7Ö キ(::::)-
70・75 + (ー )
75-80 ー(ー)
80・85 + (:t) 
85-90 + (ー)
90-95 ー(ー)
95-00 + (+) 
年少人口 生産年齢人口老年人口
一(ー++(++) ++(++) 
ー(ー++(++) ++(++l 
:F-C:f) 一千 (=y一一ょ千千(++)
+ C+) ー(ー++(++)
一(ー)ー(ー ++(++l
一一(一一+ C+) ++C++) 
一一(一一+ cー ++C++)
ー(一一) ー (ー ++(++l
ー(ー)ー(ー++(++)
図2-16 都市化の諸段階と年齢構成の変化
年から85年の郊外化の時期、子育て期家族が郊外
へ出ていくということで、生産年齢人口が減少ぎ
みになります。
郊外化の時期、生産年齢人口が外へ出ていって
います。括弧内は都区部となっています。都区部
では人口が減っています。東京都全体では、年少
人口の増加のほうが多くて、つまり社会減よりも
自然増のほうが多くて人口が増加している。ドー
ナツのなかで何とか残っているのは、いわば定住
層で、次第に、年とともに65歳以上に仲間入りを
していくということで、年々高齢者が増えていく。
こういうパターンです。
あとで、もうひとつ申し上げますが、不思議な
のは、 95年から2000年まで、人口が増加して、先
ほどのように都心回帰現象が起こっているんだけ
れども、不思議なことに生産年齢人口が増えない
んです。老年人口だけが増えているんですよ。だ
けれども、高齢者がたくさん都心に集中している
とは思えないんで、す。この比率については、ちょっ
とあとで解明を、お見せをしたいと思っておりま
す。
郊外化と高齢化
さて、以上のストーリーを念頭におきまして、
今度は空間的なパターンを見ていきたいと思いま
す。ポイントは何度も申し上げました。子育て家
族の郊外流出。それから、都市中心部から始まる
高齢化、そして、郊外で目立って定住層が高齢化、
これを大ざっぱに地図で確認をしたいということ
です。
指標といたしましては、ちょっとややこしく見
えるかもしれませんが、いろいろ事情があって 6
老年人目指数 年少人口比率
第1類型 10%未満 25%以上
第2類型 10%未満 25%未満
第3類型 10~20%未満 25%以上
第4類型 1O~20%未満 25%未満
第5類型 20~30%未満
第6類型 30%以上
図2-17 区市町村別年齢構成類型
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類型にならざるを得ないわけですけれども(図 2-
17)、要点は老年人目指数、これは、生産年齢人口
に対する老年人口の比率、つまり 100人の生産年齢
人口に対して、老年人口が何人いるかということ
を示しているわけです。カッティング・ポイント
を基本的には10%においておきます。 10%未満の
ところと、 10%以上のところ。ところが、時代が
あとになりますと、それでは足りなくなりまして、
やむを得ず20%、30%という新たなカッティン
グ・ポイントを用意したというのが実情でありま
す。
年少人口のほうは25%、これは総人口に対する
年少人口の割合で出していますけれども、 25%以
上か、 25%未満かということを組み合わせます。
第1類型で言えば、子どもが多くて高齢者が少な
い。第2類型はどちらも少ない。つまり、生産年
齢人口が多い。第3類型は、老年人口が多くて、
年少人口も多い。つまりどちらも多い。第 4類型
は、高齢者が多くて、子どもが少ない。第5類型
は、高齢者がさらにもっと多い。第 6類型は、
もっともっと多い。こういうことになります。基
本的には、高齢化が進んでいるほうを黒く塗って
いますので、黒いエリアが高齢化が進んでいるエ
リアであるというふうに見ていただければよろし
いかと思います。
1970年の年齢構成です(図 2-18)。都心部が、
千代田区と中央区が、ここで言う第4類型、高齢
人口比率が10%以上の地区になっています。その
ほかに農山村型として、奥多摩ですとか日の出町、
それから、五日市、槍原村といったようなところ
が高齢者が多い。槍原村は高齢者と子どもが両方
多いというパターンになります。そのほかに、東
京23区のかなりの部分と中央線沿線、ここの部分
が相対的に高齢者が多いという状況になってきて
います。
次に、 80年です(図 2-19)。黒いエリアがかな
り広がっています。多摩の山間部もそうですけれ
ども、 23区のかなりの部分がこの第4類型の仲間
入りをしています。ドーナツの穴の部分の高齢化
が進んでいるという現象がおわかりいただけるか
と思います。逆に相対的に高齢化が進んでいない
のは、 23区では練馬区、板橋区、足立区、江戸川
区、江東区といったところです。先ほど人口が少
しずつ増加していると言ったところです。それか
ら、多摩の東部地区が相対的に高齢化している。
しかし、もっと若いエリアが町田市ですとか、多
摩市ですとかというところにある、というような
パターンです。
70年年齢構成
・第6類型 (0) 
璽第5類型 (0) 
圏第4類型 (5) 
圏第3類型 (1) 
口第2類型 (31) 
口第1類型 (18) 
図2・18 70年区市町村別年齢構成類型
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ざっと見ていきます。 90年さらに一層地図が黒
くなりますが、それでも相対的な違いがあります
(図 2-20)。最も高齢化が進んでいるのは、多摩山
間部です。その次、第5類型になりますけれども、
やはり都心区になります。千代田区、台東区、中
央区といった都心区で高齢化率が低い。
さて、 2000年です(図 2-21) 0 2000年でもこの
傾向は基本的に変わりはございません。都心及び
その周辺部に高齢化の進んだエリアがあります。
そして、大きく見ると、 23区と多摩東部がこれだ
け高齢化が進んでおりまして、多摩の山間部がこ
うなります。もはや時代が変わっていて、かつて
高齢化が進んでいたという第4類型がここになる
わけですけれども、今日では相対的に高齢化が進
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00年年齢構成.第6類型 (11) 
瞳第5類型 (28) 
圏第4類型 (15) 
圏第3類型 (0) 
口第2類型 (0) 
口第1類型 (0) 
図2・21 00年区市町村別年齢構成類型
んでいないエリア、多摩の南西地域ということに
なろうかと思います。
こんなふうに、都心部から郊外に向かつて高齢
化がどんどん進んでいるというパターンがごらん
いただけたかと思います。
まとめです。同じ話ですが、都市化段階、工業
化に伴って若い人が入ってきている。しかし、郊
外化段階、ここは子育て期家族が流出。それにも
かかわらず、 70年代前半までは、都内で出生率が
増加していた。バブル期、再び同じ現象が起こる。
しかし、このバブル期は、少子化が進み、高齢化
がさらに進んでいく。ところが、再都市化段階。
都内で人口が増えているんです。私の見るところ、
中心都市、都市中心部へ比較的若い層が流入して
いるはずなんですが、今のところではデータで確
認できないんです。あまりに高齢化が進み過ぎて
いて、ちょっと入ったぐらいでは影響が見えない
んです。
都心回帰一どの年齢層?
本当にヤングアダルト層が都心回帰で、戻ってき
ているんだろうかというのを分析してみました。
ちょっと複雑な分析で恐縮なんですけれども、先
ほど人間だれしも、 1年間に 1歳年をとるという
ふうに申し上げました。 5年間で5歳年をとりま
す。このことを利用しまして、 5年間で同じ世代
の人口がどのくらい増えたか、減ったかというの
を見てみたいと思います(図 2-22)。まず青い線
なんですが、ちょっと見にくくて恐縮なんですけ
れども、青い線が1985年から90年にかけて、 5年
間に年齢5歳刻みで同じ世代が増えたか減ったか
というのを計算したんです。 0~4 歳のところは、
5年前には生まれておりませんので、この90年の
0~4 歳層はまるまるこのグラフではプラスに
なっている。しかしそれより上は、たとえば、 90
コーホート入口蓋化由比較
200，000 -100.000 100，000 200，00 300.000 400，000 
i・95-00'
|図 85-901
函2・22 コーホート人口変化の比較 (85・90、95・00年、
国勢調査)
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年で 5~9 歳層というのは、 85年では、 0~4 歳
児ですから、 1985年のゼロから 4歳層の数値を90
年の 5~9 歳層の数値から引きますと、マイナス
なんです。マイナスが大きいのはどこかというと、
初代後半、 30代前半、 30代後半、 40代前半。この
世代の人口がバブル期に減っているんです。増え
ているのは20代前半とそれから10代の後半。だい
たい学生の年齢層です。つまり、バブル期、地価
が高騰して、都内に住みたくても、住めなくて都
外に流出していった。その層を年齢層でいうと、
だいたいこの辺の20代後半から40代前半まで、だ、っ
たんで、すね。このバブルの時期でも20代前半、あ
るいは10代後半、学生層は増えているわけです。
多分、 30代前半、あるいは30代後半、このあたり
の世代のお子さんの世代 (5~ 9歳層)も一緒に
流出しているわけです。それが赤いところは、同
じことを、 95年から2000年の世代で見たものです。
当然 0~4 歳層は 5 年前は生まれておりませんの
で、そのままプラスで計上されております。そこ
から先、プラスになっているのは、これはいつも
同じ20代前半です。この世代はバブルであろうが
なかろうが人口が増えているんです。
異変が起こっているのは、このあたりです。 20
代後半はほとんど世代の人口が変わっていないん
です。それから、 30代の前半、わずかにマイナス
です。 40代の前半層がわずかにマイナスで、 C85~
90年と比較すると〕この差が非常に大きい。つま
り、バブル経済期に都外へと転出していたと思わ
れる年齢層がこの95年から2000年にかけては出て
いっていない O 都内に依然多く残っていて出て
いっていない。そうすると、比峨的に申しますと、
バブル経済期にはおふろのかまに穴が1個大きく
空いていたんです。したがって、子どもが生まれ
るという水が入りますが、出ていく部分がかなり
多い。で、その上に高齢者層がいる O ところが、
近年、その穴が完全にふさがったとは言いません
けれども、かなりふさがってきた。そこで、水位が
上がるんです。水位が上がるんですが、全体とし
ては高齢者数がどんどん増える一方ですので、見
た目は高齢人口が増えて水位が上がったかのよう
に見えている。しかし、奥底に入っていきますと、
パブワレ瑚に 1つ大きな穴が空いていた部分が、穴
が小さくなって、その世代が外に出ていかなく
なったということなのではないかと思われるわけ
です。
したがって、私の判断は都心回帰の年齢的な要
因は、 20代後半から40代前半のヤングアダルト層
の流出が止まったことで、いわば水位が上がる形
で人口が増えたのではないかというふうに思うん
です。
産業構造・職業構造の変化
では、ちょっと欲を出したいと思います。それ
は、社会経済構造とどう関連があるのか。郊外化
の時期と現代と、とりわけ若い層の動きを何とな
く念頭におきながら、どう時代が変わってきたか、
ということを見てみたい。詳しくは、園部先生の
方でそのあたりのことは述べられると思います。
ここでは、非常に大ざっぱに東京都の産業構造、
職業構造の変化を 3点に分けまして、工業化に伴
う都市化、お決まりのストーリ一、それから、郊
外化とサービス経済化の同時進行、そして近年の
情報・サービス経済化と都心回婦、この 3つに
絞って大ざっぱなトレンドだけをごらんいただき
たいと思います。
工業化と都市化
まず第 1点の工業化と都市化ということに関し
ましては、これはもうお決まりのお話であります
が、戦後大都市における工業化に伴って地方から
若年労働力が流入してきました。その結果、産業
別で見た場合、製造業従事者、そして、職業別で
見た場合は、生産工程にかかわる労働者、あるい
は、主に運輸通信業務にかかわる労働者が増加し
ているはずであります。実際にグラフを通して見
てまいりますと、さすがに東京は第3次産業が多
くて、実は田舎でも第3次産業はそれなりに多い
んですが、第2次産業の動き、とくに55年から60
年にかけて勾配がきっくなっています(図 2-23) 0 
その大きな要因は、製造業が急増したということ
が原因です。パーセンテージで見ますと、製造業
のピークが1960年です。実数で見た場合、製造業
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従事者の数が一番多かったのは1965年です。あと
を追うようにして、卸売・小売業、サービス業、
そして、金融・保険、不動産業が追いかけていま
す。
1955年 1960年
図2・23産業別就業構造の変化 (50-65年、国勢調査)
職業別でごらんいただきます(図 2-24) 0 生産
工程・技能工、それから運輸通信といったいわゆ
る現業の労働者層でありますが急増しております。
とくに55年から60年にかけて急増しております。
あとを追うようにして、販売・サービス職、事務
職、管理、専門・技術職等が続いています。農林
漁業は減少、これはよく知られた話です。
1950年 1955年 同60年 1965年
図2・24職業構造の変化 (50-65年、国勢調査)
郊外化とサービス経済化
そのあと、郊外化の過程で何が起こったか。大
ざっぱに申しますと、まずは、量産工場などの大
工場が郊外へと移転していきます。それから、大
都市での工場立地が抑制されまして、地方へと分
散していきます。その結果、少なくとも東京にお
きましては、製造業が数の上で減少していますし、
それに伴いましてブルーカラー労働者も減少して
います。かわって、管理部門、中枢管理機能が発
達する。管理部門と、とりわけ対事業所サービス
のようなサービス産業が増加をしていく。いわば
オフィスワークが増えていく。その結果、オフィ
スワークを専門とするいわゆるホワイトカラー層
が増加をしていく。このホワイトカラー層は、郊
外に住んで、都心に通勤するというライフスタイ
ルを典型的に示しますので、郊外化にいっそう拍
車をかけたということになろうかと思います。そ
の後、 80年代以降は、もっと変わった形で、産業
構造が転換をしてきまして、知識産業とか、知識
創造企業とか、知識創造労働といったようなこと
が問題になります。つまり、技術的な知識の生産
が価値を生むという時代に変わってきました。そ
うしますと、管理職とか事務職というのは知識生
産していないんですね。知識生産するのは、専門
職、技術職ということで、 80年代以降は、専門職、
技術職が急速に増えてきます。そうした動きをま
ずごらんいただきます。
65年以降、高度経済成長の後期になりますと、
第3次産業はずっと伸びていきますが、第 2次産
業は見る限り減少している(図 2-25)。そして、
それは製造業の減少というところが大きいです。
4，500，000 
3，500，000 
0 
1965年 1970年 1975年 1980年 1985年
，-ー 第1次産業
円一第2次産業
|一一製造業
」一第3次産業
;一一聞売小売業
!一一金融保障不動産業 l
l=-空三巨旦皇 」
図2・25産業別就業構造の変化 (65-85年、国勢調査)
一方、卸売・小売業、消費市場ということで卸
売・小売業、それから、サービス業が追っていま
す。よく見ると金融・保険、不動産業もじわじわ
と増加はしているんですけれども、農林漁業は、
もうほとんどグラフにあらわせないぐらい衰退し
てしまっています。
職業で見ていきます(図 2，-26)。パターンは、
基本的に同じ。生産・運輸、ブルーカラー労働者
層が減少。販売・サービスとほぼ同じぐらいに
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なってしまう。事務労働者は増加をいたしますが、
70年代後半にある種の転換期を迎えています。今
日は、お伝えできませんけれども、たとえば女性
の事務職が増えていくとか、それからサービス販
売も含めてですけれども、パート、アルバイトの
職業が増えているといった、ちょっと職業分類で
は見えてこないような転換がこの時期から始まっ
ています。
ト}ー農林漁業
I~生産運輸 i 
販売サービス
l一一事務 l 
Hー菅理 l 
~聖切・筏哩ー
1965年 1970年 同80年 1985年
図2-26 職業構造の変化 (65~85年、国勢調査)
一方、専門・技術職は、増加の一途をたどって
います。この点で管理職とはかなり話が違ってき
ています。管理職はむしろこの時期減少している
わけですけれども、専門・技術職は増加していく
ということになります。この傾向がいっそう進ん
だのが80年代後半、 IT革命が起こって、仕事の仕
方などががらりと変わってきた。管理職はもう必
要ないよというような時代になりつつある。そこ
で、若い層がかなり専門・技術職層として、労働
市場に参入しているはずなんです。
情報・サービス化と都心回帰
これをデータで見てみたいと思います。 85年か
ら2000年にかけて、国勢調査、すべて国勢調査で
すが、産業別の就業構造を見たものです(図2-27)。
サービス業がとにかく増加する一方で、卸売小売
業を追い越してしまいました。製造業、ものづく
り、まだ頑張っているところもたくさんあるんで
すけれども、全体としては非常に厳しい状況で、
むしろなり手がいないという状況で、減っていま
す。それから、金融・保険と不動産を分けました。
世界都市、国際金融都市になるんだという割には
実はあまり増えていませんで、とくに90年以降、
失速状態です。不動産のほうがむしろやや増えて
いる状況でして、金融・保険業は、鳴り物入りで
金融都市を目指した割には、景気が後退するとと
もに失速ぎみという感じです。銀行のリストラと
か、かなりそういう影響があるのではないかと思
います。
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図2・27 産業別就業構造の変化 (85~OO年、国勢調査)
職業で見ていきます(図 2-28)。販売・サービ
ス職が増加しております。そして、生産・運輸職
は減少しております。それから、事務職も増えた
り減ったりです。はっきりと増えているのは、専
門・技術職です。はっきりと減っているのは管理
職です。 95年から2000年にかけて、リストラの厳
しい時代でありますが、管理職が激減しておりま
す。おそらく、定年間近の管理職等が次々と減っ
ていって、若い専門・技術職等が増えているので
はないかというふうに推測されるわけです。
1，4剛 00←一一三一一十1 雅一一ーケ一一一一一「
:::仁三二ご工7三7士一一ユ戸竺一二イ_.m-l!1Ii里十一一一i
:叫;::
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図2・28職業構造の変化
脱工業化と空間構造の変化
こうした職業構造、産業構造の変化をこの空間
に落として地図で確認したい。どなたもだいたい
想像されますように、下町のものづくりの集積地
がどう変わっていくか。それから、量産工場は多
第16回公開講演会:地図で見る東京の社会構造 97 
摩の西部にかなり立地しているんですが、この多
摩西部がどう変わっていくかが着眼点です。一方
サービス業が増えてくると、サービス業従事者が
増加をしていくということで、いわゆる山の手が
拡大していくかということはもう一つの着眼点な
んだと思っています。
分類の仕方といたしましては、製造業従事者の
カッティング・ポイントが30%であります。サー
ビス業従事者のカッティング・ポイントを20%と
しました。ある時期までそれでうまくいったんで
すが、最後のところが厳しくなりまして、やむを
得ず第5類型をつくりました。サービス業従事者
の30%以上、こういう分類(図 2-29)、基本的に
は、製造業従事者の多いエリアを黒く塗るように
しています。
70年の地図です(図 2-30)。だいたい常識にし
製造業従事者 サービス業従事者
第1類型 30%以上 20%未満
第2類型 30%以上 20%以上
第3類型 30%未満 20%未満
第4類型 30%未満 20%以上
第5類型 30%未満 30%以上
図2・29 産業別就業構造類型
たがって、城北、城東、城南の製造業集積地帯と、
多摩西部地域、製造業が多いです。そして、 23区
の西部、そして、それに隣接する多摩東部がサー
ビス業従事者の多い地帯というふうになっていま
す。
80年です(図 2-31) 0 この基準で見た場合に、
かなり製造業集積地帯が限定されてきています。
武蔵村山の周辺、それから、大田区、そして足立
区、葛飾区、墨田区、北区といったようなところ
に限られておりまして、サービス業の白抜きの部
分がもうずうっと広がっているわけです。多摩の
西部のほうまで、南多摩地域まで広がっていると
いうような状況です。
90年(図 2-32)、さらにいくと、もうかつての
基準がほとんど意味をもたない、この第 1類型、
製造業従事者の30%以上のところが限られてきて
います。それに対しまして、ほとんど真っ白に近
いですので、新たに第 5類型、サービス業従事者
が30%以上の地区ですけれども、文京区から始
まって、世田谷区とか、それから多摩、中央線の
沿線の南側になりますけれども、多摩市、日野市
あたりまでですね、サービス業従事者30%以上の
エリアが広がっているということになります。
70産業別就業構造
口第4類型 (25) 
ロ第3類型 (3) 
囚第2類型 (4) 
睡第1類型 (23) 
図2・30 区市町村別に見た産業別就業構造類型 (70年)
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80産業別就業構造
口第4類型 (38) 
囚第3類型 (5) 
臼第2類型 (4) 
圃第1類型 (8) 
図2・31 区市町村別に見た産業別就業構造類型 (80年)
90産業別就業構造
図第5類型 (20) 
口第4類型 (29) 
臼第3類型 (1) 
巴第2類型 (3) 
圏第1類型 (2) 
図2・32 区市町村別に見た産業別就業構造類型 (90年)
これは、 2000年です(図2-33) 0 もうその基準
もほとんど意味をなさなくなる時代です。サービ
ス業従事者の30%以上のエリアがこんなになって
しまいまして、逆にかつてサービス従事者が多
かったはずの第4類型がむしろ城東地区、城南地
区の特慣を示すぐらいにまでレベルが変わってき
ているということになるかと思います。
さて、次、職業で見ていきます。職業の場合も
話は同じでして、技能と生産工程作業者数が減少
してくるわけでして、したがって多摩地区はホワ
イトカラー化していく。それから、管理職、専
門・技術職等が増加していくのにつれて、いわゆ
る山の手と言われる地域がさらに拡大をしていっ
たこと。そのパターンを見ていきます。職業構造
のほうは、分類を簡単にしまして、ブルーカラー
層と言われる技能・生産工程従事者、 30%以上の
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00産業別就業構造
図第5類型 (4]) 
口第4類型 (13) 
日第3類型 (0) 
図第2類型 (0) 
圏第1類型 (0) 
図2・33 区市町村別に見た産業別就業構造類型 (00年)
ところを第 1類型、第2類型とします。それから、
管理、専門・技術職、いわゆる上級ホワイトカラー
と言われている層ですが、これを20%をカッテイ
ング・ポイントにして、組み合わせました(図2-
34)。第1類型はブルーカラーが多くて上級ホワイ
トカラーが少ない。第2類型は両方多い。第 3類
型が両方少ない。第4類型は、上級ホワイトカラ
ーが多いということで、第1類型を濃く、それか
ら第 4類型を白抜きであらわしています。両極端
にご注目いただければ、だいたいおわかりかと思
います。
技能・生産行程 管理・専門・技術
第1類型 30%以上 20%未満
第2類型 30%以上 20%以上
第3類型 30%未満 20%未満
第4類型 30%未満 20%以上
図2・34 職業構造類型
1970年の職業別就業構造を見たものです(図ふ
35)。先ほどの地図と同じように城北、城束、城南
の製造業者に現業労働者が多いことがわかります。
そのほかに多摩西部もかなり広域にわたりまして、
生産工程・技能等のパーセンテー.ジが高くなって
います。そして、管理職などのホワイトカラー層
が多いのは、 23区の西側からそれに隣接する多摩
の東部、そして中央線沿線、国分寺、国立あたり
までに限られているということがお分かりいただ
けたのではないかと思います。
それが80年になりますと(図 Z-36)、かなり、
とくにお区内、ブル}カラー地域として大田区が
残っていますけれども、品川区ですか、それから
板橋区ですか、それから城東の地域、それから多
摩の西部がかなりそれぞれ縮小してきている。ホ
ワイトカラーの住宅地がだんだんと広がっている
ことがごらんいただけるかと思います。
90年です(図 Z-37)。バブル経済期、濃い部分
がさらに減っていって、この基準で見ますと、城
東地区でもかなりホワイトカラーが増えてきてい
るということになるわけであります。それから、
多摩の西部で、 23区のかなりのエリアと、それ
から多摩東部の南側も含めて一、かなりのエリア
がホワイトカラー化しているということがお分か
りいただけるかと思います。
2000年です(図 Z-38) 0 2000年のデータも、同
じですけれども、それ以外でやや基準を変えてみ
ますと、この点々の第 3類型という部分が、上級
ホワイトカラーが20%未満のところ、生産労働従
事者も30%未満、という第3類型です。どちらも
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図2・35 区市町村別に見た職業構造類型 (70年)
80年社会経済構造
口第4類型 (24) 
日第3類型 (9) 
回第2類型 (0) 
圏第1類型 (22) 
図2・36 区市町村別に見た職業構造類型 (80年)
少ないという形で表示されているということにな
ります。
このように、全体として製造業が減っていくわ
けですけれども、地域的にかなり違いがありまし
て、ホワイトカラー地区、あるいはサービス業従
事者の多く住んでいる地区がだんだんと拡大をし
てきているというようなことがごらんいただけた
かと思います。
中央区と港区の職業構造の変化
さて、それでは、都心回帰で専門・技術職は増
えているんだろうかということを個別にちょっと
確認をしてみたいと思います。ごらんいただいて
いるのは、中央区と港区の過去10年間の職業別の
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90年社会経済構造
口第4類型 (29) 
臼第3類型 (9) 
囚第2類型 (0) 
圃第1類型 (17) 
図2・37 区市町村別に見た職業構造類型 (90年)
0年社会経済構造
口第4類型 (30) 
白第3類型 (15) 
囚第2類型 (0) 
圏第1類型 (9) 
図2・38 区市町村別に見た職業構造類型 (00年)
就業人口の変化を示しております(図 2-39)。中
央区は過去5年間に人口が10%以上増えています。
総人口です。港区も総人口が10%以上増えていま
す。都心回帰の典型的なものなのですけれども、
これ中央区ですが、専門・技術職と販売・サービ
ス職が増えている。それから港区ですが、事務と
，専門・技術が増えています。管理は、減っていま
す。生産よりは減っています。ほかの地域も一様
に、人口増加している地域は専門・技術職が増え
ているんですね。
江東区と大田区の職業構造の変化
タイプを変えまして、江東区と大田区を見てみ
ます(図 2-40)。いずれも、ものづくりに携わる
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世田谷区と武蔵野市の職業構造の変化
もうちょっとタイプを変えてみます。もともと、
ホワイトカラーの居住地だと言われている世田谷
区、武蔵野市について見てみます(図 2-41)。た
しかにホワイトカラーの専門の職業の方が多いわ
ます。
図2・40
職人さんですとか、町工場の多いところというイ
メージなんですが、たしかに生産・運輸関係の人
が多いんですが、減っています。そして増えてい
るのは、販売・サービス職と、専門・技術職です。
それからこちら大田区です。ものづくりの中心地
ですが、生産・運輸の関係の人が減少している O
増えているのは、専門・技術職ということになり
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20，000 件記-ご: 一
戸工事門・技術
一一管理 15，000 
一一事務 専門・技術
一一販売・サー ビス i
一一生産・運輸 10，000 
5，000 
管理
。 j 農林漁業
1990年 1995年 20∞年
図2・41 世田谷区と武蔵野市の職業構造の変化 (90-00年)
けですけれども、世田谷、武蔵野、いずれも 5%
未満の人口増加ということで、微増ですが人口増
加しているエリアです。専門・技術職層がはっき
り増えている。武蔵野市ですけれども、事務職が
減っているんですね。管理職も減っています。生
産・運輸も減っています。専門・技術職だけが増
えているO 世田谷区は、専門・技術職が増えてい
ます。管理職は減っています。事務職も減ってい
ます。販売・サービス職では、こんなような状況
一一専門・技術
15，000 F← 一一一-← 専門・技楠
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5，000 管廻
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になっています。
多摩市と稲城市の職業構造の変化
最後、多摩市と稲城市という、これちょっと対
照的なんですが、エリア的には、多摩ニュータウ
ンがかかっているんですが、多摩市は過去5年間
で、は人口が微妙に減っています(図 2-42) 0 稲城
市は急増、郊外で唯一都心並みに急増していると
ころです。多摩西部の状況を反映して、生産・運
稲城市
12，000 
10，000 
8，000 i一一専門・技術
一一管理
6，000 
一一事務
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2，000 
。
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図2・42 多摩市と稲城市の職業構造の変化 (90-00年、国勢調査)
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輸関連の職業の方が一定数厚みをもって存在しま
す。稲城市の場合も同様です。しかし、人口が
減っている多摩市で職業別に増加しているのは、
販売・サービスと専門・技術職です。管理は減っ
ています。人口が急増している稲城市、おそらく
若葉台地区が急増しているんではないかと思いま
すが、販売・サービス職、事務職、そして専門・
技術職の人口が増えています。ですから、人口が
増えているところ、それどころか減っているとこ
ろでさえも職業構成上は専門・技術職が増えてき
ているということになるわけで、おそらくいかに
この層をひきつけるかということが、その町の人
口が増えるかどうかということと大いにかかわっ
ているのではないかというふうに私は考えており
ます。
郊外志向から都心志向ヘーライフスタイルの転換
さて、データばっかり見てまいりましたので、
ちょっとここで、データから離れて、これまで見
てきたことを踏まえて、やや想像力を働かせて考
えてみたいと思います。何が変わってきたのかと
いうことです。やや極端に申しますと、子育てを
するなら郊外でという郊外志向から、都心で暮ら
そう、あるいは既成市街地で暮らそうという都心
志向、あるいは中心都市志向へとライフスタイル
が変わってきているのではないかというふうに推
察されるわけです。つまりかつてですと、個人も
それからお役所の制度もすべて一戸建て持ち家の
核家族、いわゆる 4人標準世帯、これを念頭にお
いて、これをモデルにして、まちづくりをしたり、
人生設計をしたりしてきた。それが、郊外化を生
み出してきたというふうにも言えるわけです。 L
かし、近年はその方向から大きく転換をしてきま
して、 DINKs(Double Income No Kids)、DIWKs
(Double Income With Kids)、そしてシングル世帯
といったように、何が標準と言えなくなってきた
んです。非常に多様な世帯があらわれてきました。
一戸建て持ち家を求めるとどうしても郊外という
ことになるんですが、この多様なライフスタイル
の実現できるところというと、必ずしも郊外とい
うことにはなりません。かつての高度成長期、「プ
ロジェクトxJの世界で、職住分離が基本、だん
なさんがフルタイム労働で一生懸命働く、奥さん
は、家およびコミュニティーにかかわる専業主婦
であるという職住分離のライフスタイルが普通の
ことだ、当然のことだというふうに思われており
ました。しかし、近年においては、 Double
Incomeのように、労働形態が多様化しています。
それから、先ほどちらっと申し上げましたけれど
も、 70年代後半からパート、アルバイト、派遣労
働者といった、いわゆるフレキシブル労働と言わ
れるものが増えてきました。企業の側から言うと
「柔軟に」ということになりますけれども、時間帯
はさまざまというような労働形態が増えてきてい
ます。その結果、職住近接が重要だということに
なるわけです。豊かさの基準も変わってきました。
かつてですと、耐久消費財を買いそろえる。三種
の神器とか、新三種の神器とか、モノの所有とい
うのが豊かさの基準であったわけです。しかし近
年は、もちろんモノも欲しいのですが、もっとぜ
いたくになりまして、いかに充実した時間や空間
を過ごすかということが求められるようになって
います。サービス消費がふえてきています。した
がって、世帯外での消費といいますか、都市空間
での消費、あるいは時間の消費といったところに
曙好が移ってきているのではないか。こうしたこ
とから「住むなら必ずしも郊外とは限らないよ」、
既成市街地の便利さというのは、他によって代え
がたいものがある、というような感覚がかなり広
がってきているのではないかと思われるのです。
定住都市・東京の人口学的課題
こうしたことを踏まえて、最後まとめですが、
今後の人口学的な側面から見た東京の課題として、
私が感じていることを申し上げます。
高度成長期後半から、東京は定住都市になった
というふうに判断します。その根拠は人口は流出
しているのだけれども、しかし都内での出生数に
よって人口を維持してきた。そして、この都心回
帰もどうやら、かつては住みたくても住めないと
いって外に出ていった人たちが、若い人たちが、
東京のほうへ踏みとどまることができる条件が出
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てきている。つまり、東京のなかで人口を再生産
し、東京で生まれ育った人が東京で暮らせるかど
うかということが問題になるような都市になって
きたということではないかと思います。人口を地
方から吸収するという局面から、むしろ大都市の
なかで、いかに人口を再生産していくかというこ
とが課題となってくる、そういう局面を迎えてき
たのではないかと思います。
ところが、従来の都市開発のパターンというの
は、新たに家族形成期を迎え、子育て期を迎えた
家族のために郊外の住宅地を用意してきました。
つまり、新たな世代のために、次から次へと郊外
を開発してきたわけです。しかし、それはもう限
界ではないかと思うんです。先ほどのライフスタ
イルの転換もそうですし、また環境制約も出てき
た。森林資源も重要である。自然資源、も重要であ
るO むやみに開発してよいものかという考え方も
さらに強くなってきています。振り返ってみると、
都心部は空洞化をして、高齢化が進んでいる O こ
の都市中心部を利用しない手はないのです。また、
何度か申し上げましたように、郊外住宅地も30年
もたてば高齢化社会を迎えてしまうというわけで
す。したがって、それならばもう郊外開発という
よりも、人口も全体としてはそんなに増えないこ
とですし、既に開発してしまった都市空間をいか
に多世代で使い回していくか、再利用していくか、
ということが重要な課題なのではないかと思われ
るのです。
都市の拡大過程におきましでは、土地利用を純
化していこう、オフィス街はオフィス街専門、工
場地帯は本当に工場だけ、そして住宅地は、純粋
に住宅地というふうにすみ分けてきましたけれど
も、先ほどのライフスタイルの転換、多様なサー
ビスを利用しながら、暮らしを組み立てていくと
いう場合には、多様なサービスが都市空間に埋め
込まれていなければならないわけで、それなりの
多様性のある空間利用が必要になってくるのでは
ないかと思われるわけです。考えてみますと、住
宅が足りない、あるいは質が悪いということで、
住宅をとにかくつくるのが課題であった時代があ
ったわけです。そのときは、 30年後まであまり考
えていなかったかと思います。したがいまして、
従来の純粋住宅地を一代かぎりの利用でつくって
いく、しかしこれからは、一代かぎりの住宅開発
であとどうなるかまだ考えていなかったというの
ではなくて、何世代にもわたって空間を使い回し
していく、循環利用していく、ちょうど中世の三
圃制の農業のように使っていくということが求め
られているのではないかというふうに思います。
ちょっと長くなって恐縮ですが、以上でござい
ます。
どうもありカτとうございました。
3.転換期における東京圏の階層分化と居
住分化
浅川達人
ただいまご紹介いただきました放送大学の浅川
と申します。
松本先生からは、いろんなパックグラウンドか
らのお話があったんですけれども、私のところは、
ひたすら地図を見ていくという形になります。お
話のタイトルは、転換期における東京圏の階層分
化と居住分化ということなんでありますけれども、
まずこの東京圏というところの説明をいたします。
これは東京都市圏パーソントリップ調査というの
がありまして、交通量等を調査するものですが、
それが扱っている範囲と同じであり、 1都3県に
茨城県南部を加えた範囲であります。それをここ
では東京圏と呼びまして、地図をお示ししてまい
ります。また、転換期におけるということについて
ですが、先ほど松本先生のお話のなかに郊外化か
ら都心回帰へということが出てきましたが、ちょ
うどその郊外化が華やかであったころの、 1975年
から1990年のデータを使ってご説明していきたい
と思います。ですから、松本先生がお話しになり
ました90年以降の都心回帰というところはまだそ
れほど表れておらず、その兆しだけが出てきてい
るという形のデータセットになっております。さ
てこれから地図をたくさんごらんにいれるわけな
んですが、『東京の社会地図jという倉沢先生が
1986年に出版なさった本があります。そこではお
区を500メートルメッシュで見ていたのですが、今
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回お話する地図はそれを引き継ぎまして、その対
象となる範囲を 1都 4県に拡大した第 2次プロ
ジェクトカミら得iました。ただし、 23区に関しては、
相変わらず500メートルメッシュで細かく見ており
ますので、南関東を市区町村を単位として見た地
図と、 23区を500メートルメッシュ単位で、見た地図
という両方を使ってこれからご説明していきたい
と思います。
東京圏の人口動態
まずは、東京圏の人口動態ということで、人口
について見ていきたいと思います。このような形
で地図をごらんにいれますけれども、ちょっと暗
くて分かりづらいかもしれませんが、この下のと
ころに数字が入っています。これは何かといいま
すと、一番左側に書かれている数字は最小値です。
今、ごらんにいれているのは(図ふ1)、人口増
加率60年から90年ということなんですけれども、
人口増加が最も少なかった地域は 73%であった
ということになります。では、真ん中の数値は何
ド7際議題酔圃圃軍司
J731321333(%) 
/ 岡田園田周囲/ ¥ 
かと言いますと、これは平均値であり、東京圏を
ユニパースとした場合の平均値は132%ということ
であります。そして、 」番右側に書いているのは
最大値ということになるのですが、人口増加率が
60年から90年にかけまして1383%であった地域が
このなかにあるということを示しています。では、
人口が最も減っているところはどこかと申します
と、大滝村になります、こちらですね。先ほどの
松本先生のお話のなかにも少し出てまいりました
けれども、大滝村はマイナス73%であります。そ
れでは人口が一番増えたところはどこかといいま
すと、ちょっと見づらいんですけれどもここです。
多摩市です。 1383%と驚異的な数字でここは人口
が伸びています。次に地図の色分けについて説明
します。地図はこのような形ですべて平均値と標
準偏差、すなわち散らばりの程度を使いまして 6
段階の濃さに塗り分けました O ですので、この
ちょうど真ん中、指標値の 3と4の聞にいつも平
均値がくるんだと、そういう形で地図を見ていた
だけますとありがたいと思います。
I itL¥ I 
I ~L\ I 
I itL¥ I 
図3・1 人口増加率 (60-90年)
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75年と75年から90年というふうに 2つに分けまし
て、地図をつくってみたものがこちらになります
(図3-2 ) 0 左側の地図が、 60年から75年の人口増
加率を指しまして、 75年から90年は右側の地図が
示しています。 60年から75年の地図は、先ほど見
ていただきました60年から90年と、非常に似た形
をしています。ですので、 60年から90年の大きな
トレンドというのと、 60年から75年までというと
ころは、かなり似た+草子になっているなというこ
とがわかります。そして、その後75年から90年で
す。ちょうど松本先生のお話のなかで、郊外化あ
るいはドーナツ化と呼ばれていたところなのです
が、増加率が高い、人口が増えていますよという
地域が離心化しています。こちらの左側の地図に
比べまして、色が濃い地域というのが、やや外側
に広がっているということが見てとれるかと思い
ます。では、その外側の方はすべて人口増加率が
低いのかと申しますと、そうでもなくて、たとえ
ば、つくば市なんでいうのは、この地域につくば
研究学園都市ができた影響等がありまして、ここ
だけ非常に増加率が高いとか、そういった各地域
の歴史や文化を踏まえないと解釈できない地域も
あります。
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この人口増加率に関しましては、松本先生が非
常に詳しくお話しくださいましたので、私のとこ
ろはちょっと大ざっぱにお話しします。ちょうど
東京の23区に当たる部分というのは、東京圏全体
を見ますと、 60年から90年では、人口増加率は非
常に低いところに当たるんですよということにな
ります。先ほど減少ということがありましたけれ
ども、ここは減少を含め、人口増加率が非常に低
いところだということになります。そして、その
まわりにこういう形ですね、若干西側lに広くなっ
ていますけれども、人口増加率が高い地域という
のが、いわゆる郊外と呼ばれるところに広がって
いっていることがお分かりになるかと思います。
そして一番外側、東京圏の周縁部ということにな
りますけれども、こちらでは再び人口増加率の指
標値の低いところが広がっています。したがって
お区のところが低くて、そのまわり郊外の地域が
非常に高くなりまして、その外側が低いというパ
ターンを、東京圏全体から見ることができるかと
思います。
では、次を見ていきます。 60年から90年という
のは、あまりにも乱暴でありますので、 60年から
東京圏の人口増加率
? ー
増加率が高い
地域が離心化
(%) 
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人口増加率 (60~75年、 75~90年)図3・2
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であったのが、 90年になると18%にまで下がって
います。松本先生もおっしゃっていましたけれど
も、ここでも少子化といった傾向が進んでいるん
だということが見てとれるかと思います。また、
75年から90年という大きな流れのなかで、南関東
の中心部では、指標値が低い、つまり年少人口比
率が相対的に低い地域というのが、 75年に比べ、
拡大をしている O 広がっているんだということが
見てとれるかと思います。
そして、さらに言いますと、年少人口比率、 O
歳から14歳までの人口が全人口に占める割合とい
うものになりますけれども、ここで高指標値を示
す地域というのは、 50km圏、この場合、東京都千
代田区を中心としますが、そこから見た場合に
50km圏の外側の地域に高指標値地域が広がってい
るということが分かるかと思います。ただし、そ
の50km圏から外側に面的にこう連続をして広がっ
ているというわけではなくて、高い値を示してい
る地域と、そうでもない地域というのが入り組ん
だ形になっていますので、 50km圏の外側にべたつ
と広がっているわけではなくて、そのなかに、高
指標値を示す地域が含まれているという形の地図
第83号総合都市研究
次に年齢を区切って議論してみましょう。この
年少人口比率に関しましでも、左側が75年、右側
が90年の地図になっています(図 3-3 )。最初に
ちょっと見ていただきたいところは、 75年でこの
ような形で、高指標値、濃い色で塗られていると
ころです。年少人口比率が相対的に高い地域はど
こかと見ますと、埼玉県南部に当たります川口市、
浦和市、大宮市といったあたりです。それから、
それだけではなくて、ここですね、神奈川県の県
央部に当たりますけれども、ここです。相模原市
と大和市を含むこの神奈川県の県央部、ここも濃
い色になっています。それから、もうひとつあり
まして、見ていただければわかると思いますが、
市川市、船橋市です。千葉県のこの 2つの地域を
中心とした、このあたりで年少人口比率が相対的
に高い地域がありました。
さて90年にどう変化をしていったのか、お話し
する前にまず見ていきたいのは、これです。先ほ
どお話をしましたように、これは平均値を示して
います。平均値を見ていきますと、 75年では25%
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高いところがある。つまり老年人口比率がこのユ
ニパース中で、相対的に高い値を示している地域
というのが、都心と周辺部に広がっていた。これ
が、 75年の地図ということになります。
ところで、それが90年になるとどうなるかとい
いますと、東京都に関しては、先ほどの報告と同
じ傾向であり、都区部からすぐ西のほうへやや広
がっていく様子が見てとれます。周辺部に高指標
値地域が広がっているという傾向も変わりません。
ですので、都心に高齢者が多くて、周辺部にも多
いという構造自体は75年、 90年と変わらないんで
すけれども、 70年から90年にかけまして、都区部
の西側のほうに高指標値地域がやや広がっている
ということが見てとれます。
それでは、これらの東京圏の人口動態について
少しまとめておきたいと思います。先ほどの松本
先生のお話の繰り返しになる部分がちょっとあり
ますが、まず60年代です。私のデータでは、あま
り細かくはお見せしませんでしたが、都区部は生
産年齢人口比率が高くて、中心部から離れるにつ
れて、年少人口と老年人口の比率が高くなってい
ました。それは、あとで触れますが飯場型の都市
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になっているかと思います。そこのところ少し見
ていただきたいと思います。
では、次に、生産年齢人口の地図を見ていきま
す(図 3-4)。
生産年齢人口比率とは15歳から64歳の人口が、
全人口に占める割合を示しています。左側jが75年、
右側は90年なんですが、 75年と90年ではかなり
違っています。 75年に関しましては、生産年齢人口
は、都区部にかなり集中していたということが分
かるかと思います。それが90年になりますと、千
代田、中央、港などの都心3区で、指標値が下がっ
ている O つまりは、相対的なランクを落としてい
る地域が見られます。生産年齢人口が相対的には
少なくなっている。そういう地域がこの都心のな
かにあらわれているんだということがわかります。
それでは、次に高齢者の話をしていきます(図
3・5)。まず、解説できることは、都心区に高指
標値地域が増えたことです。そして、周辺部にも
高指標値地域が多数あります。東京都だけ見てい
きますと、東京の山間部で、高齢者が多いんだと
いうことになりますけれども、このように東京圏
で見てまいりますと、その周辺部にも、指標値が
その周りに高指
標値地域
都心区(千代田、
中央、港など)で指
標憧の低下
(%) 
iJ議治機蝿盟国E調
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? ?
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110 総合都市研究第 83号 2004
都心部に高
指標値
都区部西部へ
拡がる
図3-5 老年人口比率 (75年、 90年)
であったというふうに考えることができるのでは
ないかと思っています。すなわち、東京に上京し
てきて働いている、しかし、まだ定住の場と考え
なかったというのが60年代であろうということで
す。そして、 75年、高度経済成長期が終わったあ
との話になりますけれども、このあたりから生活
の場として見ていく O 生産年齢人口と年少人口の
比率が高い地域、先ほどの松本先生の言葉をお借
りすると、郊外化ということになりますけれども、
そういった郊外が生まれてくるのは、この70年以
降ということになります。そして、 75年から90年
のなかでの大きな特徴というのは、取り残された
人びとが高齢化をしているということです。都心
部の人口流出と、都心部の高齢化 残っている
方々が年々年々、年をとっていきますので、若年
層が出ていきますと、残った人々は高齢化をして
いく そういうことが、都心のなかでおこってい
るといえます。少しまとめますと、上京してから
あまり定着をしない、そういった形のライフコー
スが60年代までありましたが、これが上京後、そ
のまま定着をしていくというようなライフコース
に変わっていったんじゃなかろうかということが、
考えられるわけです。今回、データを持ってはい
るんですけれども、お見せしていないものとしま
して、団塊の世代というのがあります。先ほども
少し話が出てきましたが、団塊の世代比率を追っ
ていきますと、この世代が、最初いたところから
だんだん郊外のほうに移っていくといったものが
見えまして、彼らが東京のなかで、どう動いたの
かというのがこの人口動態において強く影響して
いると言えるのではないのかなというふうに考え
られます。ですが、話が中途半端になりますので、
団塊の世代のデータは今回は、ここから抜いてあ
ります。
家族から見た東京圏
では、次に家族という観点から、人口動態と家
族の動きがどう関連しているのかを意識しながら
見ていきたいと思います。最初に単身世帯比率か
ら見ていきたいと思います(図 3-6)0
単身世帯比率の75年、左側の地図をごらん下さ
い。これで見ますと、 23区と川崎、横浜を含めま
したこの範囲に色の濃いところがたくさん集中し
ていることがおわかりになるかと思います。それ
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だけではなくて、神奈川県の県央部ですね、ここ
も工業団地の建設などの影響から、単身の男性労
働者がここにたくさん入ってきました。その結果、
このあたりでも高指標値地域が広がっています。
これが90年になりどう変わるのかといいますと、
一番変わって見えるところは、とくに地域も広い
ですので、日につくのはこのつくば市です。これ
は、大学の研究機関があった関係からというふう
に思います。それからもう 1点、ここにこういう
形で左側の地図では色が薄かったのに突然濃く
なっているところがある O これはイ可かといいます
と、お分かりのとおり成田市です。東京国際空港
が聞かれたのはこの時期にあたるためです。単身
世帯に関しましては労働力、あるいは先ほどの単
身の男性労働力という説明もありますし、そして
学生さんが集住しているということもありますし、
高齢者の世帯というのもあります。それらがみん
な混ざって単身世帯になっていますので、そのな
かから少しずつ、要因を絞って地図を見ていく必
要があります。次に見ていただきたい地図として、
そのなかでもとくに高齢の単身世帯に着目をしま
して、高齢単身者世帯比率と老人のみの世帯比率
を出してみました(図 3-7)。これらの地図に関
しては、両方とも90年の地図です。
まず、 90年の地図、左側の高齢単身者世帯比率
のところをごらんになっていただきたいと思いま
す。これを見ますと若年層が流出して、高齢者は
残留したために、このように都心で、その比率が
高いところが残っています。
一方、老年人口比率では高指標値を示していた
周辺部では、高齢単身者世帯比率は高指標値を示
しません。老人のみの世帯比率のほうも、ほとん
どその分布は変わりませんで、都心部に指標値の
高いところがあります。
さて、次は核家族世帯です。子どもを産んだり、
育てたりする。そういう家族がどこにいたのかと
いうことをもう少し丁寧に見るために、核家族世
帯比率を見ていきたいと思います(図 3-8 )。最
初にどの辺で高指標値を示すのかと言いますと、
75年の地図で見ていきますと、この辺がだいたい
千代田区を中心として20km圏で、ありまして、この
20kmから50kmといったところで、指標値が高い
値を示す。つまり、核家族世帯が相対的に多い。
そういうところが20kmから50km圏に広がってい
112 総合都市研究第 83号 2004
f三際機叫開園田配司
2 6 20 (%) 
図ト7 左:高齢単身者世帯比率 (90年)、右..老人のみの世帯比率 (90年)
120古~km I 
多産地域
単身世帯比率が急上昇
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るなということがお分かりになるかと思います。
90年になりましでも、この傾向はあまり変わり
がないのですけれども、多摩市、今見ているとこ
ろ、ここの部分なんですけれども、多摩地域なの
ですが、ここでやや指標値を下げております。こ
れは、どうやら単身世帯比率が急上昇した地域で
ありまして、単身世帯、その多くは学生だと思わ
れるんですけれども、学生さんたちがたくさん集
まってきたので、ここで核家族世帯比率が結果的
に下がってきていると考えられます。それ以外の
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だきたいと思います(図 3-9 )。この 3世代世帯
比率、 75年、 90年と見ていきますと、左と右とで
あまり変わってないですね。先ほど見たようにこ
の50km閏の外側で、3世代世帯比率が高い地域が広
がっています。これは、 90年でもあまり変わりは
ないんです。
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構造は、 75年、 90年とあまり変わりがないと思い
ます。ですので、 20kmから50km圏といったとこ
ろで、つまりいわゆる郊外と呼ばれるような場所
で核家族世帯が集まって見えるということが分か
るかと思います。
そして、もうひとつ 3世代世帯比率も見ていた ??
fR機織橘通帽~い務機構陣園田E窓1
(%) 57 17 3 (%) 68 1 議\~~之内
3世代世帯比率 (75年、 90年)
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では、高齢者ではなくて子どもがいる世帯とい
うのは、どの辺にいるのかというのを示したのが、
こちらの地図になります(図 3-10) 0 子どものい
る世帯比率です。左側が75年、右側が90年という
ことになります。子どものいる世帯比率というの
も、先ほどの核家族世帯比率と非常に似ておりま
して、東京千代田区を中心としまして、 20kmから
50km圏というところで、指標値が高い地域が見え
るかと思います。核家族世帯比率75年と非常に似
た構造になっております。ところがこれが90年に
なりますと、少し変化をいたします。地図に高指
標値と書きましたが、それが都心から離れていく、
離心化の傾向があるというのがお分かりになるか
と思います。 75年までは、すっぽりこの郊外地域
に入っていたわけなんですが、 90年になりますと、
その外側へ高指標値地域が分布をしているという
形になります。ここが非常に大きな違いというこ
とになります。高齢者のいる世帯に関して見てい
きますと、これは先ほどの 3世代世帯比率と非常
に似た分布ということになっておりまして、都心
のなかで、この都心に高指標値地域があるという
ことと、周辺部で高いというような分布になって
います。
さて、こうやって見てまいりますと、人口動態
と家族の変化というのは、非常に似ておりまして、
これは先ほど人口動態のところでまとめたことな
のですけれども、この人口動態でまとめたことを
裏づけるような結果として、家族の変化というも
のが見えてきたと思います。 75年には、核家族と
年少人口比率が高くて、つまり子どもを産んだり、
育てたりするような郊外というところが、いわゆ
る20kmから50km固といったあたりにこう広がっ
ていました。しかしながら90年になりますと子ど
ものいる世帯というのは、 3世代世帯比率と重な
るように非常に広範域に移っています。周辺部で
高くなっているということであります。このよう
に変化をしているわけです。
このような人口とか、家族、あるいは居住分化
に影響を与える変化としては、いろんな社会変動
があるわけなんですけれども、とくに産業動態の
変化が重要です。産業はどういうふうに変わって
いったのかということと、そのような変化がどの
ような形で影響しているのかということを次に見
ていきたいと思います。
東京圏の産業動態
まず、ごらんいただきたいと思っているのは、
1955年から64年、つまり昭和でいいますと、 30年
から39年に当たるんですけれども、いわゆる経済
の発展期と、 65年から74年、第 2の発展期、ある
いは変動期に当たる時期に開設された事業所で、
91年まで残っていた事業所を見ていきたいと思い
ます。ですので、昭和30年代に開設された事業所
がどこにあり、その後40年のうちに開設された事
業所がどこにあるのかということを見ることに
よって、資本がどこに投下されていたのか、ある
いは経済活動がどこで活発であったのかというこ
とを見ていきたいと思います。
まず、最初に昭和30年代です(図 3-11)01955
年から64年の地図、左側の地図を見ていきますと、
最初に高指標値を示したのは都心を囲む15km圏と
いうところであり、東京23区をほぼ覆い隠すよう
な形で、広がっています。このような地域で高指
標値が見られました。
そして、もうひとつ色が濃いところは周辺部に
ありまして、この外側のところにも広がっていま
す。昭和40年代になっていくとどうなっていくか
といいますと、昭和30年代は都心を囲む15km圏ぐ
らいが非常に色が濃くなっていたわけですが、昭
和40年代になりますと、その範囲も少し広がりま
す。都心を囲む20km圏といったあたりにまで広が
っています。では、これはどうなったのかという
ことを少し考えていきたいわけですが、経済成長
の牽引車として栄えました製造業が、多分にこの
ころ開設された事業所の多くを占めるのではない
かというふうに考えています。それに対して、昭
和40年代のころです。ここは、先ほど郊外化の議
論のなかに少し出てきましたけれども、人口増を
経験したこの郊外の地域のなかに聞かれた事業所
が多く含まれているのではなかろうか。つまり、
小売業とか飲食庖とかサービス業とか、そういっ
た人口増を経験した地域のなかに広がった事業所
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が多くこの地に開設されたのではないかというふ
うに考えます。
もう少し、時代を追っていきまして、次は1975
年から84年に開設された事業所の比率を左傾IJの地
図で、右側には85年から91年というバブル期の直
前ぐらいまでを示しました(図 3-12)。事業所の
開設を経済活動の盛んな地域というふうに読み替
えてあげますと、経済活動の盛んな地域というの
が、今度は20kmから60km圏とさらに外側へと広
がっていきます。それが75年から84年であります。
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そして、もうひとつ注目をしたいのは、先ほどは
あまり見えなかった都心のなかで、また新しく開
設された事業所の比率が高くなっています。です
ので、事業所統計による開設事業所から見る動き
でいいますと、都心回帰というのは、人口よりも
かなり早い時期に行われていたのではないかとい
うふうに考えられます。 75年から84年というこの
時期に既に事業所が都心回帰されるようになって
いくという傾向が見てとれると思います。それは、
脱工業化とか、グローパル化とか、こういうもの
の影響であるということも考えられます。こんな
形で産業の動きというのが、人口の動きを先取り
しまして、ある産業の動き、それに引きずられて
人口の方も移動していくのではないかと考えてい
ます。
先ほどの議論のなかにも出てきましたけれども、
このような大きな脱工業化とかグローパル化のな
かで、サービス産業が台頭してきたという議論が
ありました。次にそれを少し見ていこうと思いま
す(図 3-13)0先ほどの製造業の裏腹というよう
な形のこともお話されていましたけれども、東京
で見ますと23区からこの神奈川県県央部も含めま
して、このあたりはサービス業の事業所の比率が
高い地域になっています。それが75年です。 91年
も基本的には、差はありません。そうすると、サ
ービス産業というくくりで見ますと、 75年から91
年にかけてはあまり変化がないんじゃないか。つ
まり、脱工業化とかそういった影響というのは受
けていないように見えるではないかというふうに
おっしゃるかもしれません。しかしながら、サー
ビス産業というような産業大分類のカテゴリーが
非常に大きくて、もう少し中身を細かく見ていか
ないといけないのではないかと思います。
そこで、オフィスに対してサービスをしていく
ような対事業所サービス業の事業所がどこにある
のかということを見たのがこの地図です(図 3-
14)。これで見ますと、最も色が濃くなっていると
ころは、都心です。それだけではなくて、実はも
うちょっとまわりのところを細かく見ていきます
と、三!薦、武蔵野地域といったあたりにもそうい
うところがあります。
それから、川崎市高津、麻生区といったそのあ
たりにも高いところがあります。そして、もうひ
とつ埼玉県大宮市といったところにも、指標値が
高いところがある。これらをまとめていきますと、
各県の中核都市に当たる、たとえば埼玉でいいま
すと、大宮市のような、そういう各県の中核都市
におきましでも、対事業所サービス業の比率が高
い地域が挙げられます。それは、オフィス型の事
業所が多い地域でありまして、それらがこういう
ところに出現したというのがひとつの特徴であろ
うと思います。
l膝嚇酔駒田園圃ぞヨ
13 23 
図3-13 サービス業事業所比率 (75年、例年)
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図3・14 対事業所サービス業事業所比率 (91年)
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図3・15 情報発信産業事業所比率 (96年)
それから、もうひとつこれはあまりよく見えな
い地図になっているんですが(図 3-15)、情報発
信産業の地図です。先ほど話が出てまいりました
けれども、脱工業化に伴って工業だけではなくて、
そこに情報というものが必要になってくる O そう
いった情報を発信する産業はどこにあるのかを描
けないかと研究をしました。しかし、こちらにも
限界がありまして、これはNTTのタウンページか
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ら、読み込みました。出版社、新聞社、放送局、
広告センターといった事業所がどこにあるのかを
NTTのタウンページで見ることができます。そう
いうものを全部ダウンロードしまして、市区町村
別に描いてみました。しかし結果はあまりはっき
りせず、東京23区の西側から多摩地区にかけて広
がったといったことはあるんですけれども、他の
傾向は見られませんでした。
最後に、製造業の地図を見ます(図 3-16) 0 75年
のほうを見ていきますと、東京圏、非常に大ざっ
ぱに言いまして、西側で製造業の事業所の比率が
高い、東側で低いというふうに見てとることがで
きます。いわゆる西高東低ですね。ここ、東京23
区東側から埼玉県にかけて、東武東上線、東武伊
勢崎線沿線ということになろうかと思いますけれ
ども、この地域で製造業の割合が高い地域という
ものが見られます。あとで、階層のお話をする時
に、ここは非常によく登場してきますので、ちょっ
と記憶にとどめておいていただければと思います。
ここは、東京圏の近代工業の基礎となった地域で
ありまして、それが75年の時点でも高指標値を示
しているということが、まず見てとれます。
そして、もうひとつはこの川崎のあたりに広が
ります重化学工業地域で、ここでも製造業の割合
東京国の近代
工業の基層
が高くなっています。さらに外側のほうに目を向
けていきますと、ここは地場産業が盛んな地域で
あり、埼玉県には地場産業によって製造業が高い
地域が見られるとも言えます。そのようないくつ
かの異なる性質をもっ地域が含まれます。分布は
91年になりましでも基本的には変化は見られませ
ん。この23区から埼玉県にかけて連なっていくと
ころに、製造業の事業所が多いということ。そし
て、こちらの地場産業の地域もあるということ。
そして、この工業地域にも製造業が集まっている
ということで、 75年と例年ではさほど空間構造に
は変化はないわけです。
職業階層から見た東京国
さあ、産業構造がどう変わってきたのかという
ことまで見てまいりましたので、それではそこで
実際に働いている人がどこに住んでいるのかを見
ていきたいと思います。
まずは、ブルーカラー比率です(図 3-17) 0 中
身は保安、技能、採掘、製造業、建設業です。多
くは製造業、建設業なんですが、それらの業種で
働いている人たちの人数を就業者数で割ったもの
をブルーカラー比率としているのです。これを見
ていきますと、 91年のほうを使って説明をいたし
t臨議努-由園圃淵
3 14 42 (%) 
図3-16 製造業事業所比率 (75年、 91年)
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にかけての地域、ここでブルーカラー比率が高く
なっています。
では今度はホワイトカラー比率です(図 3-18)。
その逆で先ほどもお話がありましたけれども、専
門的・技術的職業、管理職、事務職といった人び
との比率です。その人たちがどこに住んでいるか
ということで見てきたものがこれです。左が75年、
右が90年ということになります。これを見ますと、
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ますが、まずはこの埼玉県山間部地域で非常に指
標値が高い、ブルーカラー比率が高い地域となっ
ています。それから、もうひとつは、戸田市周辺
のあたりです。そして鹿嶋市、そしてこの君津、
市原市周辺で、指標値が高い地域があります。しか
し、このように周辺部で高いだけではなくて、も
うひとつあるんです。先ほどちょっとお話をいた
しましたけれども、東京都23区の東部から埼玉県
~:k.tilt'/~IIff'車若，建設推若者/紅葉害指
E1霊
14 33 
仁三鯵欄棚田町。???? ? ?? ? (%) (%) 53 
ブルーカラー比率 (75年、 90年)図3・17
専門的・技術的職業従事者、管理職、事務職/就業者数
1藤議鱒柳田園E珂仁磁網棚田監剥
(%) 55 34 15 (%) 54 9買っ ~"f 句、
ホワイトカラー比率 (75年、 90年)図3・18
います。斜線の部分は欠損値を示しています。東
京圏の市街地に当たる地域にしかデータがないん
ですけれども、少し、収入のデータを見てみたい
と思います(図3-19)。
まず、収入1，000万円以上の世帯が左側の地図で
ありまして、右側が高額納税者比率をあらわして
います。収入1，000万以上世帯比率を見ていきます
と、どこに多いかといいますと、都心に指標値が
高いところがあります。高額納税者に関していい
ますと、 23区西部に広がってきています。収入200
万から500万円未満というところで見ますと(図
2004 第 83号総合都市研究
先ほどのブルーカラー比率のちょうど裏返しとい
うことになります。特徴としましては、東京23区
のとくに西側、北側、神奈川県にかけて広がる地
域と千葉というところに、 75年ではホワイトカラ
ーの指標値が高い地域がありました。 90年になっ
てきましでもその傾向はほとんど変わりはありま
120 
せん。
ですが、ホワイトカラーということだけではな
くて、もう少し細かく見ていきますと、もうちょっ
と違ったことがわかってきます。今度は収入を見
ていきます。収入のデータは住宅統計から集めて
fr::-::-際懇羅掴圃置罰li盤盤盤盤盟・圏
0.29(%) 0.12 。(%) 32 16:;、h
収入1000万円以上世帯比率 (93年)、高額納税者比率 (94年)図3-19 
じJ勝僻蝿開園園町f際建問盟置園置と4
(%) 53 39 21 (%) 45 
、 、
?
?， ー? ?
?
?
?
???
収入200-500万円未満世帯比率 (93年)、収入500-1000万円未満世帯比率 (93年)図3・20
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3・20)、実は先ほどの1，000万円以上世帯が集中し
ていた外側に広がるように見えます。つまり 1，000
万円以上収入があるという方を取り囲んで、200万か
ら500万円世帯ということになります。収入500万
から1，000万というその次のランクでいきますと、
今度は、さらにそれを取り囲むようにその外側に
広がっていることがわかります。そうやって見て
いきますと、都心の一番真ん中に非常に収入が高
い1，000万円以上という上層ホワイトカラーと呼ば
れるような人たちが住んでいて、そのすぐまわり
に200万から500万という人たちが住んで、いて、そ
の外側に500万から1，000万が住むというような構
造になっていることがわかります。これは、何を
意味するかといいますと、 200万から500万という
ところは、まだ若年のホワイトカラーたち、つま
り収入が相対的に高くない、そういう方々がたく
さんいるということからこのような結果になって
いるんじゃないのかなというふうに思います。こ
の点については、社会地区分析というものをやっ
た結果で、もう少し補ってみょうかと思います。
ちょっと時間が押していますので、自営業はス
キップしまして、次に東京の社会地区というとこ
ろで、これまでにお話をしてきたことをまとめて
いきたいと思います。
東京圏の社会地区
これまでは、人口とか産業とか職業といったも
のをひとつずつ見ていったわけなんですけれども、
そうではなくてそれらを総合的に見ることができ
ないかと考えて分析したものがこのカラー図です。
皆さんのお手元にも、カラーコピーでお届けして
あります。このクラスター分析というものなんで
すが、その特徴というのは、ここに書いておきま
したけれども、内部的には同質な、そして他に対
して異質な幾つかのまとまり、それをクラスター
というんですけれども、そういうクラスターに分
類をしていきましようという手法であります。人
口とか家族とか産業とか、そういう約30個の変数
を用いまして、それらの変数で見た場合に、内部
的に同質なものをまとめていくという分析であり
ます。ですので、同じ色で塗られている地域は、
社会的に見て同じような性質を持つ地域です。
これを見ていきますと、 1975年時点では、大き
くは 5つのクラスター、まとまりに分かれるとい
うことが言えます(図 3-21)。まずこの黄色く
なっている部分なんですが、これは複合市街地と
大+中分類ヲラスタ
1975年
ロo半農村地域 (29) 
国1f色場産業地域 (9) 
闇2農山漁村地場 (109) 
口10複合市街地域 (63) 
ilIl1人口再生産地媛 (123)
図3・21 南関東のクラスタ一分布 (1975年)
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いうふうに名前をつけました。ここは、どういう
地域かといいますと、若い人もいるし、高齢者も
いる、事業所もたくさん入っているという地域で、
市街地として非常に成熟度が高い地域であろうと
考えられます。そこで、複合市街地という名前を
つけたわけであります。その複合市街地がこの黄
色いところにずっと広がっておりまして、そのや
や外側に広がる肌色のところは、人口再生産地域
ということになります。ここをこのような名前で
命名をいたしましたのは、出産、あるいは子育て
を行うところの核家族が多い、そういう住宅地で
あるからです。そしてさらに外側を見ていきまし
て、この薄い青で塗られている地域が、半農村地
域であります。
農山漁村地域というのは、見ていただいたとお
り、農業や漁業が中心となっている地域、つまり
第一次産業の多い地域ということになります。こ
れは地場産業地域と書いてありますけれども、各
種の地場産業がある地域です。それらに挟まれま
して、半農村というちょっと分かりづらい名前が
ついたクラスターがあります。これは、人口密度
と大卒者比率などが低い、そして年少人口比率、
老年人口比率などが高いという地域です。 75年の
南関東全体を見ていきますと、こんな 5つの形に
分かれておりました。
それが90年になりますと、こんな形です(図 3-
22)。やや分類が細かくなっていますけれども、少
し順を追って説明させていただきたいと思います。
農山漁村、半農村、半農村遷移、地場産業地域
というところは、周辺部に広がっております。周
辺部のなかが、 75年は農山漁村と半農村と地場産
業だ、ったんですけれども、そこから半農村遷移と
いうさらにわかりづらい地域が析出されています。
これは、何かといいますと、出生率が低いんだけ
れども、人口は増加している地域です。つまり、
社会増加があるというわけですので、通勤者の住
宅地としてここが析出をされているのじゃないの
かなと思っています。そのような半農村遷移地域
が、東京圏から 8市区町村析出されているという
わけです。
東京圏の中心部について見ます。こちらも少し
細かく社会地区が分かれています。まずは複合市
大卒者比率が平地的
水準急出生寧は抵い
が入口増加
吋運動費(J)住宅地
大+中分類りラス担
19割D年io叩守地場 側
議選松H 額
面2人口再生産:人口密度、
配出生率、人口増加率、横
家族世帯比率
図3-22 南関東のクラスタ一分布 (1990年)
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街地から説明をいたしますけれども、複合市街地
は、 11香、黄色で塗られています。 75年のものと
見比べていただきますと分かるんですが、ここが
小さくなるんですね。では複合市街地域が減った
のかと問われそうです。先ほどクラスター分析の
お話をしましたときに、内部的に同質な地域で外
に対しては異質な地域、そういうものをまとめる
のがクラスターだというふうにお話をさせていた
だきました。この複合市街地域で、 90年の時点で
残っている地域のなかの同質性が非常に高くなっ
ていきますと、その同質性の基準に達しなかった
ところがほかの分類になっていきます。そういう
メカニズムのなかで、 63から29に減ってきたわけ
です。では、複合市街地としてではなく、何に分
類されるようになったのかというと、人口再生産
地域のなかに、それが飲み込まれてきました。
この人口再生産地域、下に 3つありますけれど
も、 20、21、22と書かれているところです。人口
再生産地域は人口密度が高くて、出生率が高くて、
人口が増えていて、核家族世帯比率が高い。そう
いう地域になるわけなんですけれども、それが複
合市街地域を取り囲むような形で広がっています。
そのひとつ、人口再生産・ホワイトカラー地域と
いうのは、今この黄土色といいましょうか、この
色で示されているんですけれども、大卒、そして
ホワイトカラー比率が高い地域ということになり
ます。そして、もうひとつ人口再生産・工業地域
というのは、重化学工業事業所比率が高い、工業
地域ということになります。そしてもうひとつで
す。この紫色で示されているんですが、これが人
口再生産・ブルーカラー地域です。さらに、もう
ひとつ、複合市街地から新しく分離したといいま
しょうか、内部の特殊性が高まったがゆえに出て
きたものとして、鎌倉等の地域があります。これ
らには郊外高級住宅地域という名前をつけました。
ここは、ほかの複合市街地域に比べまして、老年
人口とか、核家族世帯比率が高くて、飲食庖等が
少ない住宅地になります。もともと歴史的にも、
高級住宅地であり、複合市街地に分類されたほか
の地域とはやや異なるので、ここが異なるクラス
ターとして析出されたのです。
では、 75年と90年を少し比較していきます(図
図3・23 南関東のクラスタ一分布 (75年、 90年)
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3 -23) 0 75年の段階では、この複合市街地域と人
口再生産地域と書きましたいわゆる市街地は、西、
南、西南の方向にやや膨らんだ形になっておりま
した。ところが90年になりますと、それがやや束
のほう、そして北のほうにも広がりまして、全体
的には、同心円的な形になってきたのかなという
ふうに見ることができます。つまりは、歴史的、
社会文化的に形成された地域特性というのが若干
弱まりまして、例えば千代田区、あるいは東京駅
に立って、そこから何分ぐらい先なのか、そこか
らどのくらいの距離で行けるのかという、そうい
う距離帯ごとに同質な、同心円的な構造が、 90年
になると広がっていったのではなかろうかと、そ
ういうふうに読んでいくことができるのではない
かと思います。
90年のところをもう少し詳しく言いますと、東
京圏の中心部に複合市街地が広がりまして、その
まわりを人口再生産地域が取り囲むのですが、人
口再生産地域はひとつの色だけではなくて、なか
には、人口再生産・工業地域と、ホワイトカラー
地域と、ブルーカラー地域があります。これは、
必ずしも同心円的になっているようにはどうやら
見えません。複合市街地のすぐわきにブルーカラ
ー地域があったり、またホワイトカラー地域が広
がっていったりという形になります。ですので、
複合市街地域を人口再生産地域が取り囲んで、そ
の外側に非市街地といいましょうか、周辺部が広
がっているという構造なんですけれども、人口再
生産地域のなかは同心円という形ではなくて、ど
ちらかと言えばモザイク的になっているというふ
うに思います。このあたりは23区も見てからもう
一度お話をしょうかと，思っております。
では、時聞があまりないようですので、少し急
いでいきますけれども、次は東京23区です(図 3-
24) 0 500mメッシュで描いてみました。この75年
のデータというのは、倉沢先生たちがおやりなり
ました、 1986年出版の『東京の社会地図Jのなか
にもあります。そこで、わかっていることは、土地
利用としましては、同心円構造をしているが、し
かし、社会階層はセクター型の分布をしていると
いうことでありました。少しどういうことかと説
明をいたしますと、この赤いところです。皆さん
E画
図3・24 東京23区のクラスタ一分布 (1975年)
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にお渡ししました地図のなかの赤いところは典型
的繁華街というところなんですが、それがこの都
心になります。このピンクで塗られた流動的繁華
街は、新宿駅でありますとか、あるいは池袋駅で
ありますとか、そういうターミナルの周辺にあり
ます。そういう繁華街を中心にしまして、そのま
わりにホワイトカラーの住宅地が広がりブルーカ
ラーの住宅地が広がる。そういうふうに、土地利
用で言えば真ん中に中心業務地区がありまして、
そのまわりを住宅地が取り囲むという同心円的な
構造なんだということがまずわかります。次に杜
会階層的に見ると、東側のほうにブルーカラ}の
住宅地が多い。この8番のところ O それが東側に
広がり、西側に黄色く塗りましたホワイトカラー
の住宅地が広がるというふうに、社会階層的には
セクター型なんだということが、ひとつのファイ
ンデイングスであったわけであります。この繁華
街の横には伝統的卸売業地域がありました。これ
が90年になってどう変わったのかということなん
ですけれども、先ほど松本先生の話にやや出てま
いりましたが、ホワイトカラーの地域が拡大をし
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ております(図 3-25)。かなりこちらのほう、東
側のほうにも進んで、きました。もうひとつは75年
では見えなかったんですけれども、たとえば小岩
駅周辺でありますとか、あるいはこのあたりにも、
足立区とか、荒川区とかいったあたりにもホワイ
トカラーの住宅地というのがぽつぽつと中にあら
われてきます。 75年では、このあたりにホワイト
カラーの住宅地は見られなかったのですけれども、
90年ではそれが出てきているというところが、ひ
とつの特徴になります。
それから、もうひとつ特徴があるんですけれど
も、この繁華街地区のなかに、繁華街地区Bとい
うのが出てきました。これは、オフィスによって
特徴づけられる地域なんですけれども、ホワイト
カラーのライフスタイルとも関j車をしているので
はなかろうかと思われます。すなわちホワイトカ
ラー地区が広がってくる。そして、そのホワイト
カラーたちがこの都心を利用する、そういう利用
の場所がこれらの繁華街地域という形になってい
るかと思うんです。そう考えますと、この繁華街
地区AとBと色分けされた都心が面的に広がって
〉?〉?〕〉〉〉????
?
????
?
??
?
?
?
，?
?。
図3-25 東京23区のクラスター分布 (1990年)
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いるということにお気づきかと思います。
では、 75年と90年を並べて少し整理していきた
いと思います(図 3-26) 0 75年のときには、商業
化途上の既成住宅地という形で、変化の途上に
あったこの場所が90年になりますと、完全にホワ
イトカラーによって占められております。ホワイ
トカラー地域は、この商業化途上の既成住宅地を
食べていく形で広がっていることがわかります。
それから、 75年の時点ではブルーカラー新興住宅
地という形で析出されていたこの 2つの地域なん
ですけれども、 90年にはブルーカラーの住宅地に
そのままなっています。そして、もうひとつこの
都心繁華街です。 CentralBusiness District、すな
わちCBDの拡大ということが見てとれるかと思い
ます。
まとめ
では、今見てきたような23区の空間構造の要点
を最後にまとめてお話を終わりにしたいと思いま
す。南関東のクラスター分析結果 (90年)をとり
あげてお話をしますと、複合市街地域を中心にし
て、そのまわりは人口再生産地域が取り巻いてい
る。こういう構造であったわけであります(図 3-
27)。先ほども言いましたけれども、人口再生産地
域のなかは、ホワイトカラー地域とブルーカラー
地域と工業化地域という 3つに分かれるんですが、
それが必ずしも同心円にはなっていなくて、モザ
イクの構造を示しおりました。 23区を取り出して、
見てまいりますと、このような形になりますが、
特徴は75年に比べますと都心繁華街の拡大という
点にあります。
そして、もうひとつなんですけれども、このブ
ルーカラーの地域なんですが、 75年の23区のデー
タを使った倉沢先生たちの『東京の社会地図』の
なかでは、社会階層はセクター型であるO つまり
は、都市には拡大していく方向があるんじゃなか
ろうかという仮説が提示されていました。それに
従っていくならば、この方向の外側ずうっと南関
東圏を見ていってブルーカラー地域へつながって
いかなければならないはずなんですが、どうやら
そういうふうにはなっていません。むしろブルー
カラーが集住する地域というのは、こういう形で
図3・26 東京23区のクラスター分布 (75年、 90年)
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図3・27 東京圏のクラスタ一分布 (1990年)
先ほど来お話ししていますように南から北に模
(くさび)のように入っております。ですので、必
ずしもどうやらセクター型の分布をしているとい
うわけではなくて、社会、あるいは歴史的にそこ
の地域がもっている特徴がそのまま残っている部
分もあるんじゃなかろうか。ここは、見てきたと
おり、近代工業を支えてきた地域でありますので、
そのような性質が失われないままにここに残って
いるんじゃないのかというふうに考えることがで
きます。
さて、私の報告は非常に地図が多くて長くなり
ましたけれども、こんなところで終わりにさせて
いただきたいと思います。
ご清聴どうもありがとうございました。
(これらの研究成果は、 2004年3月に東京大学出版
会より『新編東京圏の社会地図1975-90Jとし
て出版されました。)
4.東京・都心の空間変容ーその社会的意味
園部雅久
ただいまご紹介にあずかりました上智大学の園
部と申します。
前のお二方の先生がいろいろ調べて非常に綴密
なまさに「地図で見る東京の社会構造jというお
話をしてくださいました。今日の私の話はこのタ
イトルからは多少ずれてしまうのですが、ここの
表題に書きましたように、東京の都心空間の変容
の社会的意味を考えてみたいと思います。若干の
乱暴な仮説ということでかなり乱暴な話になるか
とも思いますが、実際にそれをどう詰めていくか
というのは、今後の課題という形にならざるを得
ないのではないかと思っております。
具体的には、いわゆる80年代以降の東京の変容
をどうとらえるのか、それが私の関心の中心であ
りまして、それをとらえるためにどのような見方
があるのかなというのが、まず何というのか、私
が今日お話ししてみたいことの中心になると思い
ます。
ひとつは、①世界都市の動きという見方から東
京という都市にどんなことが言えるのか。もうひ
とつは、②と書きましたが、ポストモダン、その
言葉は別として、そういうような議論のなかで東
京という都市がどういうふうにとらえられるんだ
ろうかといったようなことになります。そして最
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後にそのふたつの見方から、近年、よく言われて
いる都市再生だとか、都市空間の再開発、変容の
問題をどういう観点から議論できるのか、それを
経済というのでしょうか、園内経済の再生とか、
景気回復とかいった面からだけでなく、より社会
学的に見たときにどんなことが問題になってくる
んだろうかといったようなことをお話ししたいと
思います。
東京の変動をとらえる理論①一世界都市論
まず、その最初なんですが、東京の変動をとら
える理論として、一番上に挙げたのは世界都市論
と言われているものです。(図4-1)をちょっと
ごらんいただくと、これは町村さんという方がお
まとめになられたんですが、ちょっとそれをお借
りしますと、世界都市形成の社会過程というふう
に書かれております。基本的には、世界都市を、
都市が世界経済にいろいろ強く巻き込まれるよう
になってきたということでとらえておきたいと思
いますが、そういうなかで、キーワード的に言わ
れるのが、リストラクチュアリングということで、
つまりは都市の構造再編ということです。それは、
この図を参考にさせていただくと、ひとつはグロ
ーパル・センター化というところから起こってき
ます。モノの生産は発展途上国を中心にまさにグ
ローパルに行われる。だけれどもそれを管理する
中枢機能というのは、大都市に存在しているとい
う、そういうことが非常に重要になってくるわけ
です。それがグローパル・センター化という意味
です。また、それにあわせて金融のグローパル化
ということがありますので、金融の国際センター
という局面も含めて、グローパル・センター化と
いうことが非常に都市の構造を変える大きな要因
になってきているということであります。
それから、右側のほうに書かれているのは、い
わゆる簡単に言えば、エスニシティの問題という
のでしょうか、外国人労働者や居住者のお話で、
前のお二方の地図のなかには、今日はあまりそう
いう話は出てこなかったんですが、やはりこの80
年代以降の東京を考える上で、外国人労働者、居
住者の問題、ここでは国際労働力移動と書いてあ
りますが、そういう局面を抜きにして東京の変容
というのは語れなくなっているのではないかとい
うのがもうひとつのポイントです。
それから、 3つ目は下から矢印が入っておりま
すが、その世界都市戦略、これはまさに都市再開
発であるとか、そういう空間の変容の戦略、そう
いうものが都市の構造を大きく変えていく、空間
構造ないし文化構造を変えてきているのではない
かというのがポイントであります。
??
????
「一一国際的な資本労働の再配置ーっ
企業の多国籍化 国際労働力移動
金融のグローパル化
情報通信・交通ネットワーク
の整備
都市
レベル
囲内
レFミjレ
国家の対応 EEZ囲内政治過程+一一一市民げ対応
企業の対応一一--.J
囲内他地域の対応一」
出所:町村敬志 rr世界都市j東京の構造転換J東京大学出版会. 1994年.p.7 
図4・1 世界都市形成の社会過程
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世界都市仮説
世界都市の研究ということで言えば、 1980年代
中ごろにフリードマンという人が世界都市仮説と
いうのをつくっております。それが割とこの世界
都市研究という点では、大きなインパクトをもっ
た論文であったんですが、そのなかでフリードマ
ンが7つの仮説を提示しています。そのなかで社
会学的で、今日の話に最も関連していると思う項
目は「世界都市は産業資本主義の主要な矛盾を焦
点化する。とりわけ空間と階層の分極化に顕著に
あらわれる」という仮説です。いわゆる社会的分
極化、いろんな不平等が世界都市のなかで拡大す
るんだという仮説を提起しておりました。フリー
ドマン自身は、そのメカニズムについては詳しく
議論していないんですが、その後、なぜ世界都市
のなかで、分極化が生まれるのか、ここでは分極
化のメカニズムというふうに書きましたが、それ
を説明するような研究が出てまいります。読んだ
方もいらっしゃると思いますけれども、サッセン
という人がいて、女性なんですけれども、彼女が
グローパル都市という本のなかで、グローパJv.化
ということから、この分極化のメカニズムを説明
しています。
分極化のメカニズム
簡単に言っちゃいますと、グローパル化すると
さっき言ったようにモノの生産がグローパル化さ
れると、一方でグローパル管理能力が必要になる、
そういう意思決定能力を支えるために、サッセン
はそれをプロデユーサー・サービスというふうに
言うのですけれども、生産者のためのサービス業、
さきのお二方の話だと対事業所サーピスに非常に
近いと思うんですが、たとえば理容院とか、美容
院とか対個人のサービスではなくて、経営コンサ
ルタントであるとか、データ処理であるとか、広
告であるとか、会計であるとか、そういう対事業
所のサービスです。そういった生産者が受けるサ
ービス業、そういうものが非常に発達するんだと
いうことを言っております。世界都市にこのグロ
ーバルコントロール能力、すなわち中枢機能が集
まる分だけ、それを支える、そういうサービス業
が必要になってくるんだということです。そのな
かで非常に、高所得の職業と低所得の職業が生ま
れてくる。そういう専門サービスを担ういわゆる
専門職の人と、そうでない、たとえば清掃とかピ
ルの管理とか警備とか、そういうものを主にやっ
ていく人びと、そういう両方の職種が必要になっ
てきて、そういう面で社会的には、分極化という
のでしょうか、そういう不平等があらわれてくる
んだということを言っております。
もうひとつ、間接的には、いわゆる専門職層と
いうのは、高所得の人びとであって、そういった
人たちの生活様式を支えるために、さまざまなサ
ービスをする人が必要になってきて、そういう人
たちはふつう所得は高くないわけで、そういった
2つの側面から、世界都市というのは、社会構造
的には、分極化していくんだというような説明に
なっているわけです。
もうひ左つの説明は、カステルという人が言っ
ているんですけれども、彼は、グローパル化だけ
ではなくて、情報化という、情報主義と彼は呼ぶ
のですけれども、情報というものを中心に見る考
えを提起しています。今日、生産自身がかなりフ
レキシブルになってきている。先ほど、松本先生
からもフレキシブルというお話がありましたけれ
ども、そういうフレキシブルな生産というものが
かなり重要になってきている O そういうなかで、
下請けであるとか、一時契約的な雇用であるとか、
パートとか、そういうある種不安定な雇用形態が
増えているという、そういうなかで、その上級の
労働に従事する人と下級の労働に従事する人、あ
るいはまた労働市場から完全に締め出されてしま
う人、そういった形の労働市場が非常に明確に
なってくるんだという説明をしているわけです。
それから、さらにそういう情報産業自身、ハイ
テク産業部門であるとか、高度のサービス産業で
あるとか、そういう情報社会の成長産業そのもの
が、その職業から見ると、中間レベルの職種が乏
しいことから、上層と下層の職業に分極化するん
だという見方もあります。グローパル化と情報化
をきちんと区別するというのはなかなか難しいと
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思うので、おそらくそれぞれのものが絡み合って
社会が分極化していくんだという見方をとってい
るということになると思います。
東京での検証
さて、次に、東京での検証というふうに書きま
した。では東京はどうなのという話が当然出てく
るわけでして、ここでは 3つの要因から見てみま
した。 1つは、職業構成というものからO 先ほど
も地図では幾っか出てきているわけですが、私は
地図というよりも、とりあえず23区をひとかたま
りにして議論してみたいと思います。それから、
2つ目は所得の分布という面から。それから 3つ
目は、新しい貧困層ということが最近議論されて
います。今一番象徴的に言えば、ホームレスの問
題ということになってくると思うんですが、そう
いうような 3つの視点からお話ししてみたいと思
います。
(表4-1)を見ていただくと、このデータは80
年から95年までのもので、 2000年のデータを出し
たいんですが、このなかにたぶん国勢調査関係の
方もいらっしゃるんじゃないかと思いますが、職
業の中分類までを見る、あるいは小分類までを見
たいとなると、 2000年のデータは、来年出てくる
ということなので、今のところ、 95年のデータで
がまんしなければならないんです。ここでは、ほ
とんど大分類なんですが、下のほうだけちょっと
細かく分けておりまして、専門技術職関係、事務、
販売、サービス、保安、農林漁業、運輸通信、技
能工、労務作業者というふうに分けております。
ここでは一番右の 2つの列を見ていただけるとい
いのですが、増加率Aと増加率Bというふうに書
いてあります。その増加率Aというのが、 80年か
ら90年の10年間の増加率。それから、増加率Bと
いうのが90年から95年の 5年間の増加率というこ
とになります。これを見ていただくと、たしかに
80年代、増加率が多かったのは専門・技術職と、
一番下の労務作業者、これはスキルがいらない職
業というんでしょうか、そういうのが多いんです
が、そこがやはり増えたことは確かなのですね。
ですけれども、そのいわゆる真ん中を形成する事
務職であるとか、販売職であるとか、技能工は
減っていますが、この辺は増えているわけで、そ
れほど中間層がへこんだというようなことはな
かった。上と下は増えたけど、中間層も減っては
いないということだったわけです。
それに対して、増加率Bというほうは、 90年か
ら95年の増加率ですけれども、専門技術職とサー
ビス職という上下の職が増えて、事務とか、販売
とか、技能工を含めて、中聞を呈する層が減り出
したという、そういう感じをこの表から私自身は
読み取っております。このように見ていくと、そ
表4・1 東京の職業構成とその変化(区部); 1980-1995 
職業名 1980 1990 1995 増加率A 増加率B
専門技術職 10.8 13.7 14.4 33.3 3.9 
管理経営職 7.3 6.0 5.9 13.7 一2.5
事務職 22.5 24.3 23.9 13.8 3.1 
販売職 18.0 17.8 17.9 3.8 -0.1 
サービス職 10.3 9.5 10.3 2.3 7.1 
保安職 1.1 1.1 1.1 6.4 0.4 
農林漁業職 0.3 0.2 0.2 -8.5 -5.1 
運輸通信職 3.7 3.4 3.5 -5.1 3.5 
技能工 22.0 18.2 16.3 12.9 一11.6
労務作業者 3.6 4.4 4.5 30.2 1.7 
分類不能 0.4 1.3 1.8 
合計 4，225，540 4，444，698 4，393，506 5.2 -1.2 
資料国勢調査J(1980， 1990， 1995)より作成
注:増加率Aは， 1980年から1990年の10年間の増加率増加率Bは， 1990年から1995年の5年間の増加率
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れほどはっきりした形で分極化ということは出て
きてないんですけれども、そのような兆しは見え
てきているのかなというふうに考えております。
次に、(表4-2 )ですが、これもちょっと説明
し出すと長くなっちゃうので、簡単にしますが、
この年間世帯収入10分位階級というのは、全世帯、
その東京都の全世帯を世帯収入の多い順から小さ
い順に並べて、それを各階級で世帯数が等しくな
るように10等分したということなんです。ちょっ
とわかりづらいかもしれませんが、 Iが一番低い
階級でXが一番高い階級と言うことで、 IからX
の10の階級をつくっているということになります。
そのなかに書いてあるパーどントの数字というの
は、その層が全体の収入の何%を得ているかを表
します。世帯数は、それぞれのカテゴリーで一緒
なんですね。たとえば1994年の一番高い10分位階
級、一番高い収入階層の人たちは、全体の23.5%
もとっているO それに対して、一番低い収入階層
の人たちは3.2%だと。この格差が、この差が格差
になるわけです。表の一番下に、一番高い層のも
のを一番低い層の取り分で割った値が書かれてい
ます。だから1994年で言えば、一番高い階層のも
のは一番貧乏なものの 7倍ほどの所得を得ていた
という、そういうふうに見ることができます。そ
ういうふうに見ますと、この表の一番下の値が格
差を広げたか、狭めたかというそういう数字とし
て読むことができるということであります。
これを見ますと89年、これはバブルの時期です
ね。バブルの時期に、格差が広がったんです。だ
けれどもバブルが終わると、格差はいったん縮小
したんです。ですけれども、この表にはないんで
すが、手元のほうにはつくっておいたんですけれ
ども、 1999年には、これがまた8.13という値に上
昇していきます。そういうふうに考えると、たと
えばこのバブルの時期が少しおかしかったわけで
す。それをちょっと括弧に入れちゃうと、 6.60か
ら7.34、8.13という形で徐々に徐々にこの世帯収入、
所得面から見た格差が拡大しつつあるのではない
かと思います。これも私は分極化の兆しが出てき
ているのではないかというふうに考るえています。
この所得格差は、ロンドンとかニューヨークと比
べるとず、っとずっと少ないのですが、東京だけの
変化を見ると徐々に分極化しつつあるのではない
かというふうに考えています。
それから、新しい貧困層に関しては、さっき
ちょっと象徴的といいましたけれども、ホームレ
スの増加というような問題、あるいは外国人労働
者の増加といったことがあります。外国人労働者
は、それ自身が高い階層と低い階層に分極化して
おりますけれども、下の方のオーパーステイヤー
の問題とか、その辺が増えてきているということ
は確かなので、ここでもやはり分極化の兆しが見
表4・2 東京都の年間世帯収入の10分位階級
l年間収入 収入合計の%比 %比率の増減
10分位階級 1979 1989 1994 1979/89 1989/94 
L I 3.5 3.1 3.2 -0.4 0.1 
E 5.3 4.9 4.9 -0.4 0.0 
E 6.4 5.9 6.2 -0.5 0.3 
W 7.2 6.9 7.0 -0.3 0.1 
V 8.2 7.8 8.1 -0.4 0.3 
VI 9.2 8.9 9.2 -0.3 0.3 
VI 0.3 10.4 10.5 0.1 0.1 
四 12.0 12.3 12.1 0.3 0.2 
区 14.8 14.8 15.1 0.0 0.3 
H X 23.1 25.0 23.5 1.9 -1.5 
X/I 6.60 8.06 7.34 一」
資料.総務庁「全国消費実態調査報告J(1981. 1989， 1994年)
出所・町村敬志「パフソレ期以降における都市階層変動」倉沢進退官 記念論集刊行会編『都市の社会的世界j
1998年， p.70 
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えてきているのではないかというふうに考えてい
ます。
このように見てくると、東京という都市は、
徐々にですけれども、ほかの西洋の都市と比べる
とまだまだいいんだけれども、徐々に不平等が拡
大してきているというのが、 1番目の理論の見方
の結論になります。
東京の変動をとらえる理論②←ポストモダン都市論
次に、もうひとつ、ポストモダン都市論という
のが、 80年代中ごろ以降でしょうか、やはり都市
社会学のなかで議論されるようになっています。
これは、世界都市論が、おもに社会構造とか、階
層構造とかし1う側面を焦点としているのに対して、
ポストモダン都市論というのは、より都市の文化
とか都市空間とか、そういうほうにウエートをお
いたリストラクチュアリングの議論になっている
わけです。
ポストモダン空間
そこで指摘されるのは、消費主義というふうに
書きましたけれども、こういう 80年代以降の都市
論のなかで、議論されるような文化というのは、
極めてその消費の文化ということが強調されます。
ここには、何人かの論客がいるのですけれども、
そういった人のなかから、ハーベイという人の考
え方を紹介させていただくと、彼自身はいわゆる
資本主義の変化に対してはフレキシブルな生産み
たいなものが増えるというようなことを念頭にお
きながら、生産サイドだけではなくて、消費サイ
ドでも、そういうことが大きな影響を与えている
のだというふうに言うわけです。つまり、消費サ
イドでは、即座に変化と流行に多大な関心を向け
るとか、あらゆる策略を用いてニーズを誘い文化
を変容させるといった事態を伴うというのです。
そして比較的安定していたこれまでのフォーデイ
ズム的なモダニズムの美学は、差異とかはかなさ
だとか、スベクタクルだとか流行だとか、そして
またそういった形態がそもそも文化が商品化をし
ていくという、そういう文化の商品化を賞賛する
というのでしょうかね、そういうポストモダニズ
ムの美学に屈してしまったというんです。そのな
かでは、やはり感情をたきつけるとか、不安定で
はかない、そういったようなことが強調される、
そういう文化になってきたんだというような言い
方をしています。
それから、もうひとつ消費の空間というふうに
書きましたけれども、それはそのポストモダン都
市のなかで、空間の商品化あるいは、消費の空間
という形で、空間自身が消費の対象になってきて
いるという議論が起きております。これは、ズー
キンという人が非常に積極的に言っているんです
けれども、そういう、ポストモダン空間のなかで、
プライベートなものと公的なもの、それから文化
とか経済とか、あるいは市場、マーケットとか場
所といったようなさまざまな制度が錯綜している
というふうに言っています。そういうところから、
このポストモダン空間というのは、市場が場所を
浸食するプロセスであり、経済的なパワーが、土
着のものに置きかわるプロセスであり、資本が文
化的なものを媒介としてみずからのランドスケー
プをっくり出していくプロセスなんだという見方
をしています。そういう空間の商品化とか、消費
の空間という見方のなかで、ポストモダン空間に
典型的な空間というのは、そこに挙げましたよう
に、ジエントリフィケーションの空間と、ファン
タジースケープの空間だということを言っており
ます。ジエントリフィケーションというのは、簡
単に言えば、老朽化した地域を、新しいきれいな
建造環境にしていく、そういう作業のことをいい
ます。ファンタジースケープというのは、まさに
テーマパークというか、都市のディズニーランド
化、そういうようなものに類する形であろうと思
います。
テーマパーク化する東京
そういう空間がポストモダン空間の典型になっ
てくるという議論のなかで、東京の空間を見てみ
ますと、たしかにそういう局面が出てきているか
なというふうに私自身は感じております。そうい
う意味で空間が変わったとか、集客都市化といっ
たような例が最近幾っか出てきていると思います。
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都心の再開発に関連するもので挙げれば、リバー
シティというのは、居住が中心ですので、その点
で見れば、ジエントリフイケーションのほうにか
なり近いと言えると思うのですが、お台場という
のはもうかなりテーマパーク化する都市空間、集
客都市としての側面がはっきりしていると思いま
す。
最近の六本木ヒルズなどもそういう集客という
か、テーマパーク、そういうものがかなり意識さ
れた空間になってきている。丸ピルやシオサイト
の開発もそういう側面が強く出ていると思います。
それから、既存の繁華街のショッピングモール
化といったようなことも起こっています。渋谷の
街がいい例で、あの街全体が、新しい消費手段と
いうか消費の装置というか、きわめてポストモダ
ンな空間になってきていると思います。そういう
傾向は、新宿でも池袋でも現れてきている。そこ
では空間自身がショッピングモール化する、そう
いう空間がかなり増えてきたんではないかと，思っ
ています。
そういうような意味で、 2番目の理論からは、
かなりポストモダン都市論で言われるような空間
が東京にも増え始めているのではないか、という
ふうに考えています。
都心空間変容の社会的意味
最後に、そういう都心空間の変容ということの、
社会的意味はどのへんにあるのだろうか、どんな
ことをこれから議論していく必要があるのだろう
か、その辺を考えてみたいと思います。
最初にも言いましたように、経済的にではなく
て、経済的に言えば、その何ていうんでしょうか、
さっきいったように日本の経済再生とか、都市間
競争に勝つとか、そういうことで評価されるわけ
ですが、それはそれとして、今日は社会学的には
こんなことも考えなくてはいけないんではないか
という意味合いでお話ししたいと思います。
地域格差の拡大
ひとつは、都市内部の地域格差の拡大という、
何人かの方がすでにおっしゃっているんですが、
一方で都心再開発エリアの専門管理職の増加、あ
るいは高所得世帯の増加、もう一方で新宿・池袋
周辺等の木賃ベルト地帯を中心とした低所得階層
の居住地、そういうものが増加していくという、
そういう面が出てきているのかなと思います。そ
れから、もう少し大ざっぱに言うと、東京北東部
とこれは区で言うと足立区あたりだと思いますが、
それが南西部の港区のようなところとの所得格差
は拡大しています。そういうところからその都市
内部の地域格差が拡大していく要因として、都心
空間の変容という問題があるのではないかという
ことですね。ここらあたりは、前のお二人のお話
にはあまりなかったのですが、地図で確認する作
業をしてみるとおもしろいと思います。
都心空間の商品化
それから、 2番目はさっき申し上げたような都
心空間の商品化とか、ショッピングモール化とい
うようなことがもし進むとすれば、その私的所有
のパブリック・スペースというこなれない言葉を
書きましたが、今そういう公共空間が民営化して
いくというか、プライベートが持っている公共空
間みたいなものが増えていくというか、そういう
側面があるように思います。
そういうなかでは、たとえば公園みたいなとこ
ろでは、ミドルクラスの人たち、あるいは消費力
の強い人たち、そういう人たちが中心になってし
まって、社会的には弱い立場の人ぴと、たとえば
ホームレスの人びとなどが象徴的だと思いますけ
れども、そういう人たちが排除されてしまうので
はないか、もし都心空間が公共空間であるとすれ
ば、公共空間のあり方として、そういう都心でい
いんだろうかといったような問題がここでは提起
きれていかなければいけないのだろうと思います。
消費志向のグローパル文化
それから、 3番目は、消費志向のグローパル文
化と市場による創造的破壊と書きましたけれども、
いわゆる画一化の問題があります。どこに行って
も、スタパがある、どこに行ってもCDとか書籍の
メガストアがある。ある人は、そういう都市とい
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うのは、モジ、ユール都市だという言い方をしてい
ます。モジュールというのはコンポーネント、部
品がいろいろあって、その部品を組み合わせて違
うものをつくるみたいなそういうことなんですけ
れども、そういう意味での画一化の問題です。そ
れから、高層建築の建設だとか、そういうものを
含めて、既存のコミュニティーの破壊という問題
もあります。これはもう少し一般的に言えば、場
所の個性だとか、アイデンテイティーのあり方だ
とか、そういうものを議論していく必要があるの
ではないかというふうに思います。
仮面都市と誰のための都市?
最後に 4番目は、仮面都市と誰のための都市?
というふうに書きましたけれども、ポストモダン
都市は仮面都市だということを言う人がいます。
非常に外見はきらびやかなのです。表面は非常に
きらびやかなんだけれども、内部は何か腐ってい
るのではないかというような意味なんです。それ
から今日のはじめのほうにお話しした分極化の問
題とか、異質性の問題とか、そういうようなこと
を含めて、今後の都市空間を考えると、そういう
空間はだれのための都市なのか、だれのための空
間なのか、だれのための文化なのか、その辺をも
う少し議論しておく必要があるのではないかとい
うふうに考えております。
非常に雑駁なんですが、一応私の話はこれぐら
いにしておきます。
どうもありがとうございました。
5.質疑応答
質問者 きょうは興味ある内容で大変ありがとう
ございました。
それで、 2番目の先生の浅川先生。 1番目の松
本先生もそうなんですけれども、いろいろ私に
とっては、地図というよりもデータで見るという
意識がすごく強かったんです。データをビジュア
ライズするという意味でも、地図という、細分化
するという、社会利用ということでもあるという
ことですね。全体を見えやすくする、プレゼンテ
ーションという O
そのなかでも、 95年というのはかなり重要な時
期かなと。 75年、 90年、 2000年というデータがな
いということ、先生おっしゃいましたけれども、
2000年がないと非常に寂しい、やはり何とか早め
にお願いできないかと。私は、大学に務めていま
すけれども、仕事が台東区というところで基本構
想とか、長期計画づくりのための資料としては非
常に重要な基礎資料になると思われますので、そ
ういうなかでは、やはりきょうみたいなデータを
皆さんと共有できるように、わかりやすいデータ
として、早めに交渉していただければ大変ありが
たいと思います。それから、白黒ではなくて本当
にカラーでもっとシンプルに分かりやすくお願い
できるかなと思うんです。これはまた研究ではな
くて、技術だと思うんですけれども、若い方もい
らっしゃるとも思いますので、ぜひそのあたりも
期待しておりますので、よろしくお願いしたいと
思います。ありがとうございました。
司会:玉川 ご要望ということですが、浅川先生、
{可かコメントございましたら O
浅川 ぜひ、 2000年のデータはやっていきたいと
思うんですけれども、実はこの75年から90年のデ
ータをこれから抽出するのに10年かかっておりま
す。でありますので、なかなか先には進みません
が、やっとこの90年のデータで出版、 3月ぐらい
か、 4月ぐらいになるかもしれませんが、お届け
できると思いますので、ぜひそちらの方をごらん
いただければありがたいなと思います。 2000年も
やってみたいと思います。よろしくお願いします。
司会:玉川 大変ありがとうございました。
それでは、ちょうどお時間になりましたので、
最後に研究所の運営委員会の運営委員長であり、
都市科学研究科長の中林教授のほうからご挨拶が
ございます。
6.閉会あいさつ
中林一樹
どうも本日は、第16回の束京都立大学都市研究
所の公開講演会、最後までご清聴いただきましで
ありがとうございます。
本日のテーマは、地図で見る東京の社会構造と
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して、実は 3人の都立大学の都市研究にかかわり
をもってこられた先生方にお願いをしております。
松本先生は、現在都市科学研究科の教授であり、
また都市研究所の専任研究員を兼任しています。
浅川先生は、 1980年代から都立大学で大学院ま
で都市社会学を学ばれ、また都市研究所での研究
会にもいつも参加していただいて、都市研究を続
けられ、先ほどお話しありましたように、 1990年
の東京の社会地図の作成と考察がやっと都市社会
学グループの成呆として、今度出されるというこ
とです。
園部先生も、実は1975年ごろから10年間、都立
大学に在籍されて、当時の都市研究センターも含
めて教育研究に携わっておられました。
実は、今日75年、 90年2つの社会地図の対比が
ありましたが、 75年にはわが国最初の「東京の社
会地図」というものが刊行されています。これを
実質的にまとめられたのが園部先生でした。そう
いう意味で、今日のお話は都市研究所の歴史を振
り返って、 25年間の都立大学の都市研究における
都市社会学からの東京研究の、いわばそのアブス
トラクトを 3人の先生にお話しいただいたという
形になっております。したがいまして、浅川先生
には75年と90年の対比、そして松本先生には、 90
年と2000年との対比、そしてそれらを通した東京
の変容を理論的に整理するということで園部先生
にお話をお願いしたという形になっております。
共通した、最も重要なコンセプトが社会構造、
都市の社会構造です。松本先生の冒頭の説明によ
りますと、これは日々変化する社会現象のなかで、
比較的変わりにくい部分なんだという最初の定義
がございました。しかし、これは東京の都市の社
会構造が変わらないということではなくて、ゆっ
くりと大きく、ある意味では不可逆的に変わって
いく、都市の社会の構造というものをとらえよう
という試みであるということであります。それは、
さまざまな東京が抱える都市問題の根底にある構
造のひとつということでありますし、またそれに
対するさまざまな都市政策、あるいは都市の計画
を立てていく上での基本とするべき構造の把握、
理解ということでもあると思います。
今年は、江戸開府400年ということで、さまざま
なイベントが行われています。 400年前の江戸とい
うのは、小さな田舎町に江戸城をつくり城下町を
築き始めたのですが、それから400年で、今日私た
ちが見せていただいたような、世界ーのいわば巨
大都市に成長し、かっその社会構造が大きく変化
しつつあるということだと思います。
日本全体の人口というのは、これから減ってい
く方向にあります。したがいまして、 21世紀の東
京あるいは東京圏の人口もこれまでのように右上
がりで伸びてくるという時代から、いわば横並び、
あるいは右下がりの、人口規模としては大きく成
長するということが見込めない時代に入っていく、
ちょうどその転換点でこうした企画を実施させて
いただきました。
これまで、都市の成長というのは都市の人口が
増えることだというふうに思い込んできたという
節がございます。しかし、人口はもう増えないん
だとすると、これからの都市というのはすべて衰
退するのか。そういうことではなくて、都市の衰
退への転換ということではなくて、人口が増えな
くても都市の構造が生き生きとしたものになって
いけるかどうか。都市の成長から都市の成熟へ向
かうそういう時期に、改めて東京の都市構造、と
くに都市の社会構造をどういうふうに理解したら
いいのか。その一助に今日の公開講演会がなれば、
私どもとしては幸いとするところであります。
都市の成長構造から都市の成熟構造へと言葉で
は言っても、まだまだその理解というのは難しい
ところがあろうかと思います。私どももこれから
まだ研究を続けていきたいと思いますので、ぜひ
ご支援いただければというふうに思います。
今日、報告させていただいたような学術研究を
中心に都市研究所は活動しておりますけれども、
この研究上の成果は、論文という形では総合都市
研究というのを年3冊出しております。それから、
なるべく都民にも分かりやすく書くということで、
都市研究叢書というものを年に 2冊ほど出してい
ます。第一庁舎の 3階に都民情報センターがござ
いまして、そちらに都市研究叢書と、それから総
合都市研究も置いでございますので、もしご興味
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のある方は、ぜひ一度お立ち寄りいただいて手に
とっていただければと思います。
また、私たちはこうした自主研究だけではなく
て、さまざまな形で、社会と結びついた研究も進
めておりますので、また今後とも何か機会があり
ましたら、一緒に研究ができればということをお
願いしながら、本日の講演会のお礼にかえさせて
いただきます。本日はどうもありがとうございま
した。
(了)
